Klagenzavnet for Udbud J.nr.: 22/00309
(Jakob O. Ebbensgaard) 23. februar 2022

Klagen er efterfolgende blevet tilbagekaldt, hvorfor delkendelsen er
navnets endelige afgarelse

KENDELSE

Bjarke Ingels Group A/S
(cand.merc.jur. Peter Dann Jergensen og advokat Frederik Haugsted, Kaben-
havn)

mod

Aarhus Kommune
(advokat Tina Braad og advokat Mette Hogh, Aarhus)

Klagen@vnet har den 7. januar 2022 modtaget en klage fra Bjarke Ingels
Group A/S (herefter ”"BIG”).

BIG har ved indlevering af replik den 24. januar 2022 anmodet om, at klage-
naevnet tillegger klagen opsattende virkning.

Aarhus Kommune har protesteret mod, at der tillegges klagen opsattende
virkning.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning pa det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1-5, svarskrift
med bilag A, replik med bilag 6-7, duplik med bilag B og C, processkrift 1
med bilag 8 og processkrift A.

Klagens indhold:

BIG har i replikken nedlagt folgende pastande:



”Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at Aarhus Kommune har handlet i strid med
principperne om gennemsigtighed og ligebehandling 1 udbudslovens § 2
ved 1 forbindelse med klagers ansegning om deltagelse 1 projektkonkur-
rencen 1 strid med den angivne fremgangsmade for udvelgelse 1 udbuds-
bekendtgerelsen punkt I11.1.10) at have lagt afgerende vagt pa andre ele-
menter end angivet heri.

Péstand 2
Klagena®vnet skal annullere Aarhus Kommunes beslutning af 21. decem-
ber 2021 om preekvalifikation af ansegere 1 udbud nr. 2021/S 211-555956
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vedrorende "New Stadium in Aarhus”.

Aarhus Kommune har nedlagt pdstand om, at klagen ikke tages til folge.

Sagens nermere omstaendigheder:

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2021/S 211-555956 af 27. oktober 2021 an-
noncerede Aarhus Kommune en projektkonkurrence vedrerende et nyt sta-
dion i Aarhus.

Udbudsbekendtgerelsens pkt. I1.2.4) indeholder felgende beskrivelse:

”Vision Kongelunden is an ambitious urban development project located
in the middle of Aarhus. Kongelunden houses multiple major sports fa-
cilities and attractions and is uniquely situated in the scenic area connect-
ing Aarhus Bay and the Marselisborg Woods.

As part of the development of the large recreational area a beautiful and
groundbreaking football stadium will be built in Aarhus at the present
location near Aarhus Idratspark to the benefit and pleasure of the many.

By “beautiful and groundbreakting” is meant:

 that a new football stadium is part of a unit with a focus on quality,
coherence and understanding of the area’s cultural history as well as
the landscape and urban location

* that a new stadium has high architectural quality of professional inter-
national standing

By “for the benefit and joy of the many” is meant:



* high quality in all users’ experiences at the stadium

* high accessibility and openness to the stadium and surrounding area

» possibility of using the stadium and surrounding area in everyday
life.”

Udbudsbekendtgerelsens pkt. 11.2.4) indeholder endvidere folgende beskri-
velse af udbuddet:

”With the object of finding a full-service consultant to plan all the archi-
tectural and engineering tasks in connection with the new stadium, the
Municipality of Aarhus is launching a design contest. The primary task
in the design contest is to deliver a visionary proposal for a new football
stadium and to show how the stadium interacts with its surroundings and
the neighbouring facilities in the surrounding area and to show how the
vision of a beautiful and groundbreaking stadium for the benefit and
pleasure of the many may be accomplished. The focus of the design con-
test is the composition of the football stadium with a connection to the
location and the existing and surrounding stadium buildings worthy of
preservation.”

Aarhus Kommune onskede at udvealge de 5-6 bedste anseggere i projektkon-
kurrencen. Til brug for vurderingen heraf indeholder udbudsbekendtgerel-
sens pkt. II1.1.10) felgende parametre:

”The participants in the design contest will be selected among the appli-
cants meeting the above minimum requirements on the basis of an assess-
ment of the applicants’ qualifications in the areas of architecture and
landscape architecture in the form of:

a) experience developing and planning innovative, ground-breaking and
robust architecture with international stature, including as a full-service

consultant

b) experience from construction projects of a high complexity within
sports and culture

c) experience integrating design

d) experience developing architecture in a cultural historical environ-
ment, including links between historical and new buildings

e) experience with architecture with a broad sustainability focus

f) experience with focusing on the overall financial situation and financial
management while operating within a fixed financial framework



g) experience with partnering collaboration and project development
(early invitation to tender for construction work)

New experience (references/case studies) are given a higher weight than
older experience (references/case studies).

It will be given positive weight in the assessment if multiple of the above-
mentioned disciplines (a-g) are included in the same reference/case study

(project).

If more than 5-6 applicants have qualifications that are almost equal, it
will in the selection of the final participants in the design contest be taken
into account whether — and if so to what extent — the applicant's qualifi-
cations relate to construction work with the same characteristics as the
new stadium of the Municipality of Aarhus.”

Om det nermere indhold af referencerne fremgar af udbudsbekendtgerelsens
punkt VI.3):

”For use in the selection of the participants for the design contest, the
applications must include the following:

5) List of references (case studies) accounting for the applicant’s refer-
ences in the disciplines indicated in items a-g in section III.1.10 above.
A maximum of three references (case studies) may be enclosed for each
discipline (a-g). The references (case studies) must indicate who in the
team has the reference, customer, size and construction economics, size
of the consulting assignment (scope and/or fee) as well as execution pe-
riod and stage of the project.
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Af sporgsmal/svar fremgar:

”Spergsmal:
Could you elaborate on the criterias for references in category c¢) experi-
ence integrating design?

Svar:

By integrated design is meant, approaching architecture as a whole and
coherent solution, where landscape, cultural understanding, sustainabil-
ity, space, function and engineering are combined in a solid and robust
design.



An example could be a beautiful facade that is also sustainable - or a
landscape design that also drains rainwater and enables bicycle parking.”

BIG indgav ansegning om prakvalifikation. Ansegningen var vedlagt tre re-
ferencer til parameter c) Experience integrating design: 1) Amager Bakke, 2)
Oakland A’s Stadium og 3) udviklingen af Bassin 7 1 Aarhus.

Ved udlebet af fristen for anmodning om prakvalifikation den 30. november
2021 havde 42 virksomheder eller konsortier anmodet om praekvalifikation.

Evalueringen blev foretaget af Aarhus Kommune med inddragelse af radgiv-
ning fra Rambell, Transform og Bech-Bruun. Aarhus Kommune har oplyst,
at kommunen som folge af det meget store antal ansegninger valgte ikke at
redegore detaljeret for sin vurdering af den enkelte ansggers kvalifikationer,
herunder vurderingen af hver enkelt indsendt reference. Aarhus Kommune
beskrev derimod den enkelte ansggers kvalifikationer inden for de forskellige
parametre, der i henhold til udbudsbekendtgerelsens pkt. I11.1.10) ville indga
1 den samlede helhedsvurdering.

Den 21. december 2021 besluttede Aarhus Kommune at prekvalificere fol-
gende virksomheder:

1. Cobe (AFL Architects)

2. Dissing + Weitling (Kengo Kuma & Associates, MASU Planning ApS,
Moonn)

3. Dorte Mandrup A/S (Kristine Jensen Landskab & Arkitektur ApS)

4. Herzog & de Meuron World Ltd. (Vogt Landschaftsarchitekten AG)

5. SCAU (societe de conception d'architecture et d'urbanisme) and Arkitema

in consortium (LYTT Architecture as)
6. Zaha Hadid Limited (Sweco Danmark A/S, Tredje Natur ApS)

Samme dato meddelte Aarhus Kommune BIG, at BIG ikke var blandt de
praekvalificerede. Meddelelsen var vedlagt prekvalifikationsrapporten, som
der var henvist til for en nermere begrundelse af evalueringen.

Af praekvalifikationsrapporten fremgar om evalueringen af BIGs ansggning:

“BIG — BJARKE INGELS GROUP A/S



a) Experience developing and planning innovative, ground-breaking
and robust architecture with international stature, including as a
full-service consultant

The applicant’s reference regarding “developing and planning innova-
tive, ground-breaking and robust architecture with international stature”
is very good.

b) Experience from construction projects of a high complexity within
sports and culture

The applicant’s reference regarding “construction projects of a high com-
plexity within sports and culture” is very good

¢) Experience integrating design
The applicant’s reference regarding “integrating design” is satisfactory.

d) Experience developing architecture in a cultural historical envi-
ronment, including links between historical and new buildings

The applicant’s reference regarding “developing architecture in a cultural
historical environment, including links between historical and new build-
ings” is Good.

e) Experience with architecture with a broad sustainability focus

The applicant’s reference regarding “architecture with a broad sustaina-
bility focus™ is good.

f) Experience with focusing on the overall financial situation and fi-
nancial management while operating within a fixed financial frame-
work

The applicant’s reference regarding “focusing on the overall financial sit-
uation and financial management while operating within a fixed financial
framework™ is good.

g) Experience with partnering collaboration and project develop-
ment (early invitation to tender for construction work)

The applicant’s reference regarding “partnering collaboration and project
development” is good.

In assessing the application, it has been positively noted that the applicant
has a few references, which cover several of the required qualifications.



In summary, the technical qualifications of BIG — BJARKE INGELS
GROUP A/S are considered good.”

Den 19. januar 2022 meddelte Aarhus Kommune, at Herzog & de Meuron
World Ltd., der var blevet prekvalificeret, havde trukket sig fra konkurren-
cen, og at 3XN A/S (HKS Architects Limited, Schenherr A/S) var blevet
praekvalificeret i1 stedet.

Parternes anbringender

Ad ”fumus boni juris”

BIG har under henvisning til det, som er anfort ad pastand 1 og 2, gjort gal-
dende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

Aarhus Kommune har under henvisning til det, som er anfert ad pastand 1 og
2, gjort geeldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Serligt vedrerende pédstand 1 har BIG gjort geeldende blandt andet, at Aarhus

Kommune har handlet 1 strid med principperne om gennemsigtighed og lige-
behandling i1 udbudslovens § 2 ved i forbindelse med vurderingen af BIGs
ansggning om deltagelse i projektkonkurrencen i strid med den angivne frem-
gangsmdde at have lagt afgerende vagt pa andre elementer end angivet 1 ud-
budsbekendtgerelsen.

Aarhus Kommunes vurdering af referencer i henhold til udbudsbekendtge-
relsens parameter c) experience integrating design er 1 strid med udbudslo-
vens gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincip. Aarhus Kommune har
ikke foretaget sin evaluering stringent og konsekvent i forhold til sin egen
pracisering af indholdet af parameter ¢). Aarhus Kommune praciserede un-
der udbudsprocessen, at parameter c) indeholder en integration af funktioner,
som umiddelbart fremstar som modsatrettede krav, men samtidig beriger hin-
anden. Aarhus Kommune har i besvarelsen af spergsmaélet tilkendegivet at
ville anvende et veldefineret arkitektonisk begreb med integration af funkti-
oner i sin vurdering af parameter c). BIG udvalgte med ngje afsat 1 dette
preciserede grundlag sine relevante referencer. I en sddan situation ma de
deltagende virksomheder ogsa med rette kunne forvente, at Aarhus Kom-
mune faktisk foretager sin evaluering i henhold til netop forstéelsen af den



arkitektoniske fagterm. Aarhus Kommunes evaluering berer prag af et stort
fokus pa landskabet og en folsom forstaelse af kontekst og materialitet, som
begge er elementer, der ikke kan udledes af kommunens egen praciserede
definition af parameter c) eller eksemplificeringen heraf. Aarhus Kommune
setter 1 sin evaluering af parameter c) ikke arkitekturen i hegjsadet, da evalu-
eringen ikke forholder sig stringent til den eksemplificerede forstdelse af det
arkitektoniske begreb “integrating design”. Aarhus Kommunes positivvagt-
ninger af specifikke valg af materialer og farver er eksempler pa usaglige
elementer, der i strid med gennemsigtighedsprincippet er tillagt veegt. Aarhus
Kommunes vurdering af parameter c) hviler sdledes pé et objektivt forkert
grundlag, hvorfor kommunens evaluering abenbart overskrider grensen for
ordregivers vide skon, da evalueringen reelt er foretaget pa baggrund af ele-
menter, som ikke fremgar at ville vaegte positivt og/eller indga 1 evalueringen.

BIG har foretaget en nermere analyse af Aarhus Kommunes gennemforte
helhedsvurdering af BIGs kvalifikationer, som entydigt illustrerer, at kom-
munens bedemmelse af BIGs kvalifikationer for sd vidt angar parameter c)
har veeret udslagsgivende for den manglende prakvalifikation. Analysen syn-
ligger, at en vurdering foretaget konsistent 1 forhold til udbudsbekendtgorel-
sens punkt III.1.10) og dens praciserede indhold af netop parameter c) ville
have resulteret i, at BIG var blandt de 6 prakvalificerede virksomheder.

Aarhus Kommunes vurdering under parameter ¢) sammenblander indholdet
af udbudsbekendtgerelsens parameter ¢) og d). Aarhus Kommunes fokus pa
og positive vaegtning af en arkitektonisk forankring i det specifikke sted og
kultur gennem formgivning og materialitet fremstér som usaglige elementer
1 evalueringen under parameter c¢), men selv samme elementer findes 1 en
tilsvarende form ved parameter d) experience developing architecture in a
cultural historical environment, including links between historical and new
buildings. Aarhus Kommunes evaluering af BIGs referencer for sd vidt angér
parameter d) har da ogsd opndet en hgjere vurdering, da BIGs referencer for
dette parameter indeholdt en raekke gode eksempler. BIG gor derfor gal-
dende, at Aarhus Kommune 1 strid med gennemsigtigheds- og ligebehand-
lingsprincippet har sammenblandet indholdet af parameter c) og parameter
d), hvor sidstnavnte netop fokuserer pa den arkitektoniske forankring i det
specifikke sted og kultur.

Aarhus Kommunes vurdering af referencer under parameter ¢), f) og g) un-
derstreger kommunens overtradelse af udbudslovens gennemsigtigheds- og



ligebehandlingsprincip. Aarhus Kommune er som ordregiver underlagt en
forpligtelse til at foretage en detaljeret vurdering af referencerne, der netop
bliver sarligt relevant, ndr ansegerfeltet er serdeles tet og ’ualmindeligt
steerkt’ som i denne projektkonkurrence. Evalueringen indeholder i strid med
gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincippet ikke samme hgje detalje-
ringsniveau pa tvaers af evalueringen af de anferte parametre. Det forekom-
mer pafaldende, at samtlige 43 ansggere for parametrene e), f) og g) har op-
ndet bedemmelsen ’Good’. Det har formodningen imod sig og indikerer en
manglende konsistens 1 Aarhus Kommunes evaluering af ansggningerne.

Aarhus Kommunes vurdering af sammenlignelighed med den udbudte op-
gave bekrafter den manglende gennemsigtighed i1 evalueringen. Aarhus
Kommune har ved evalueringen af BIGs reference 3) udviklingen af Bassin
7 1 Aarhus ikke nogen yderligere underbygning af, hvorfor referencen métte
fremstd mindre sammenlignelig, hvilket efter BIGs opfattelse understreger
evalueringens manglende iagttagelse af udbudslovens gennemsigtigheds-
princip. Aarhus Kommunes evaluering fremstir ogsa pa dette punkt serdeles
ugennemsigtig og 1 strid med de grundleggende udbudsretlige principper.

Serligt vedrarende péstand 1 har Aarhus Kommune gjort gaeldende blandt

andet, at kommunens tilretteleeggelse og gennemforelse af praekvalifikatio-
nen er sket 1 overensstemmelse med udbudsreglerne, herunder ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincippet. Aarhus Kommunes vurdering af de
enkelte ansegeres referencer, herunder af ansegernes kvalifikationer inden
for arkitektur og landskabsarkitektur, er séledes sket 1 overensstemmelse med
de kriterier, der er opstillet 1 udbudsbekendtgerelsen. Vurderingen af, hvor
gode den enkelte anseogers kvalifikationer er, beror pa en arkitektfaglig,
skensmaessig vurdering. Dette skeon tilkommer udelukkende Aarhus Kom-
mune.

Det folger af fast klagenevnspraksis, at ordregivere har et vidt sken ved vur-
deringen af, hvilke ansegere der er de bedst egnede, ligesom det ligger fast,
at Klagenavnet for Udbud ikke gér ind 1 den skensmaessige vurdering, der er
foretaget af den ordregivende myndighed. Alene hvor der i skennet paviseligt
er inddraget usaglige hensyn, hvor skennet hviler pa et objektivt forkert
grundlag, eller hvor de vide grenser for ordregivers skon er overskredet, vil
klagenzvnet tilsidesatte ordregivers skon.
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Bevisbyrden for, at Aarhus Kommune skulle have inddraget usaglige hensyn,
eller for at vurderingen hviler pa et objektivt forkert grundlag, pahviler BIG.
Denne bevisbyrde har BIG ikke loftet. Det forhold, at BIG matte have en
anden opfattelse af kvaliteten af sine referencer og referencernes relevans for
det konkrete projekt, er ikke tilstraekkeligt til at begrunde en tilsidesettelse
af Aarhus Kommunes vurdering.

Aarhus Kommune har i overensstemmelse med angivelserne 1 udbudsbe-
kendtgerelsen foretaget en samlet helhedsvurdering af ansegernes kvalifika-
tioner 1 henhold til de 1 udbudsbekendtgerelsen anferte parametre, og resul-
tatet af denne vurdering er kommunikeret 1 evalueringsrapporten ved en
sproglig vurdering af kvalifikationerne, ligesom det er beskrevet, hvordan
anseggerne er vurderet pa de enkelte parametre, sdledes at ansegerne herved
kunne se, pa hvilke parametre de relativt var vurderet sterkere og svagere
end de ovrige ansogere.

Vurderingen af kvalifikationerne inden for de enkelte parametre indgar i den
samlede helhedsvurdering af ansegernes kvalifikationer, og det er séledes
ikke vurderingen pa et enkelt parameter, der er udslagsgivende for, om anse-
geren opnar praekvalifikation. Vurderingen af de enkelte elementer kan ikke
anskues isoleret, sidan som BIG ger det.

BIG fordrejer indholdet af Aarhus Kommunes besvarelse vedrerende para-
meter ¢). Som det fremgar af besvarelsen, tilkendegav Aarhus Kommune me-
get klart, at der med ensket om erfaringer med integreret design sigtes til en
bred, helhedsorienteret tilgang til arkitektur, hvor arkitekturen ses som en
”hel og sammenh@ngende losning”, og hvor bade landskab, kulturel forsta-
else, baeredygtighed, rum, funktioner og bygningskonstruktioner forenes i et
robust design. Det sn@vre indhold af parameter c), som BIG argumenterer
for, kan pa ingen méde genfindes 1 Aarhus Kommunes besvarelse af sporgs-
malet, ligesom der ingen stette er for, at der ville blive lagt vaegt pa imede-
kommelse af "modsatrettede krav”’. BIG’s antagelse om, at parameter c) ude-
lukkende omfatter “integration af funktioner”, kan hverken udledes af ordly-
den af udbudsbekendtgerelsen eller af besvarelsen af spergsmélet. Det afgo-
rende var derimod helt utvetydigt, at anseger kunne dokumentere erfaring
med at skabe helhedsorienteret arkitektur. De i besvarelsen angivne eksem-
pler illustrerer helt 1 overensstemmelse med parameteret, hvordan forskellige
elementer som baredygtighed, arkitektur, klimatilpasning og funktionalitet
kan indgé 1 et "integrated design”. Det er sdledes anstrengt, nar BIG soger at
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udlegge eksemplerne som en begraensning af, hvilke elementer, der — 1 strid
med den naturlige sproglige forstaelse — kan indga i et integreret, helhedsori-
enteret design.

Feltet af ansogere var ualmindeligt staerkt, og alle ansegere har afleveret ser-
deles gode ansggninger med referencer, der 1 hgj grad dokumenterer, at an-
segerne var kvalificerede til at deltage i projektkonkurrencen. Med et sadant
meget sterkt felt af ansegere, hvoraf en stor gruppe ogsd var utrolig jevn-
byrdige, matte Aarhus Kommune nedvendigvis ga 1 detaljer med de enkelte
referencer, og det matte i sagens natur blive marginaler, der adskilte de seks
udvalgte fra de evrige ansegere. Uanset at visse referencer séledes isoleret
set fremstar meget steerke, mé det holdes for gje, at vurderingen skulle rumme
referencer pé hejt internationalt niveau, og dermed métte vurderingsskalaen
ogsa afspejle dette exceptionelle konkurrencefelt.

Aarhus Kommune anerkender, at de af BIG fremlagte referencer dokumen-
terer erfaring med integreret design. I modsat fald ville Aarhus Kommune
heller ikke have vurderet BIGs referencer som “satisfactory”. Det forhold, at
vurderingen, som den er kommet til udtryk 1 preekvalifikationsrapporten, ikke
1 detaljer redeger for, hvordan den enkelte reference er indgdet i vurderingen,
er ikke udtryk for, at referencen ikke er indgéet i den samlede helhedsvurde-
ring med de kvaliteter, som referencen reprasenterer.

Uanset at BIG har leveret fuldt tilfredsstillende referencer, der betrygger Aar-
hus Kommune i, at BIG kunne lgfte den udbudte opgave, var det dog Aarhus
Kommunes vurdering, at nogle af de evrige ansggere 1 endnu hgjere grad
havde forméet at dokumentere erfaring med forskellige former for integreret
design, hvorfor Aarhus Kommune ogsd métte lade denne forskel komme til
udtryk 1 sin vurdering.

Aarhus Kommune har ikke sammenblandet indholdet af vurderingselemen-
terne i parameter ¢) og d). De to parametre deekker over hvert sit selvstendige
erfaringsomride, nemlig erfaring med integreret design henholdsvis erfaring
med at udvikle arkitektur 1 et kulturhistorisk milje, herunder erfaringer med
koblinger mellem historiske og nye bygninger. Uanset at det for begge ele-
menter kan vare relevant, hvordan arkitekturen forholder sig til stedet, er det
oplagt, at der er helt afgerende forskelle.



12.

Det forhold, at Aarhus Kommune har vurderet ansegerne til at opfylde para-
metrene ¢), f) og g) pa et ensartet niveau, er ikke udtryk for, at der ikke er
foretaget en vurdering af ansegernes kompetencer, men blot at der for disse
delelementer ikke er fundet nogen navneveardige forskelle mellem de for-
skellige ansggere. Dette skyldes, at anseggerne generelt har haft vanskeligere
ved at tydeliggere deres konkrete kompetencer inden for disse omrader (bae-
redygtighed, ekonomistyring og partneringsamarbejder). Hertil kommer, at
disse elementer, der ligger uden for de kerneydelser, som anseggerne skal pree-
stere 1 projektkonkurrencen, og som til dels vil blive varetaget af eller i sam-
arbejde med Aarhus Kommunes ovrige radgivere pa projektet, naturligt ikke
er indgdet med samme fokus i vurderingen af ansggernes kvalifikationer in-
den for arkitektur og landskabsarkitektur som kernekompetencerne/hoved-
ydelserne 1 parameter a)-d).

Baggrunden for, at BIGs reference pd Bassin 7 fremstdr mindre sammenlig-
nelig med den udbudte opgave, er, at denne reference bestér i udarbejdelse af
en udviklingsplan for omrddet omkring Bassin 7. Referencen omfatter sale-
des ikke opferelse af et bygningsverk, hvilket den udbudte projektkonkur-
rence imidlertid omfatter. Denne manglende sammenlignelighed har beretti-
get veeret inddraget som et element ved vurderingen af referencen.

Opsamlende er Aarhus Kommunes vurdering af referencerne foretaget pa
baggrund af kriterierne 1 udbudsbekendtgerelsen samt pa baggrund af ind-
holdet af de konkrete referencer, vurderingen ligger abenbart inden for Aar-
hus Kommunes vide skon, og BIG har ikke godtgjort og kan ikke godtgere,
at Aarhus Kommune skulle have inddraget usaglige elementer 1 sit sken.

Selv hvis BIG var berettiget til en bedre vurdering af parameter c), har BIG
ikke dokumenteret eller blot sandsynliggjort, at dette ville have indebaret, at
BIG ville vare blevet prekvalificeret. Feltet af ansegere, der efter en samlet
helhedsvurdering var vurderet at have bedre kvalifikationer end BIG, var
stort, og selv med en vaesentligt @ndret vurdering af BIGs referencer pé pa-
rameter c), ville BIG ikke vere blevet praekvalificeret.

Serligt vedrerende pastand 2 har BIG gjort geldende blandt andet, at af de

grunde, der er anfort ad pastand 1, ber klagenavnet annullere Aarhus Kom-
munes beslutning om prakvalifikation. Aarhus Kommune ma herefter fore-
tage en fornyet bedommelse og treffe en ny beslutning om prakvalifikation.
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Seerligt vedrerende péstand 2 har Aarhus Kommune gjort gaeldende blandt

andet, at kommunens vurdering af prekvalifikationsansegningerne 1 det hele
er sket 1 overensstemmelse med udbudslovens regler, herunder 1 overens-
stemmelse med de 1 udbudsbekendtgerelsen angivne kriterier herfor. Alle-
rede af denne grund skal pastanden ikke tages til folge. Hertil kommer, at
selv hvis der métte vere begaet de af BIG pastiede fejl i den skensmaessige
vurdering af anseggningerne, sa har BIG ikke loftet bevisbyrden for, at BIG
var blevet praekvalificeret. Ud fra princippet om konkret vaesentlighed er der
saledes ikke grundlag for at tage pdstanden til folge.

Ad uopsatteliched

BIG har gjort gaeldende blandt andet, at kravet om uopsattelighed er opfyldt,
idet erstatningsreglerne ikke yder et tilstrekkeligt veern 1 den foreliggende
situation.

Aahus Kommune har gjort geeldende blandt andet, at BIG ikke har godtgjort,
at BIG vil lide et alvorligt og uopretteligt tab, hvis klagen ikke tillegges op-

settende virkning. Den manglende prakvalifikation truer ikke BIGs eksi-
stens og @ndrer ikke BIGs markedsposition pa uoprettelig vis.

Ad interesseafvejning

BIG har gjort geeldende blandt andet, at BIG har en betydelig interesse i at
deltage i konkurrencen og f4 tildelt kontrakten, da der er tale om en vasentlig
og sardeles betydningsfuld kontrakt, som vedrerer opferelsen af et prestige-
projekt uden fortilfelde 1 dansk kontekst. BIGs interesse overstiger vaesent-
ligt Aarhus Kommunes mulige interesse i at undga en mindre pavirkning af
tidsplanen frem mod kontraktens ikrafttraeden.

Aarhus Kommune har gjort geldende blandt andet, at BIG ingen interesse

har 1 at udsatte udbudsforretningen, idet BIG under alle omstendigheder
ikke ville vaere blevet prakvalificeret. Aarhus Kommune har en vasentlig
interesse 1 at fortsaette udbudsforretningen. Projektkonkurrencen er igangsat,
og de 6 prakvalificerede teams har allerede deltaget i besigtigelsen og er i
gang med at udarbejde deres konkurrenceforslag. En interesseafvejning vil
pa den baggrund falde ud til fordel for Aarhus Kommune, hvorfor klagen
ogsd af denne grund ikke ber tillegges ops&ttende virkning.
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Klagenavnet udtaler:

Klagenzvnet treffer afgerelsen om opsettende virkning efter § 12, stk. 1, 1
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

“Hvor serlige grunde taler herfor, kan Klagenavnet for Udbud eller det
eller de medlemmer, der i den enkelte sag deltager fra formandskabet, pa
Klagenavnet for Udbuds vegne efter begaring tillegge en klage opseet-
tende virkning.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klagenav-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig (’fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsles, er
betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at ops@ttende virkning
skal veere nedvendig for at afvaerge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsettende virkning, skal
veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenevnet ikke
klagen opsettende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:

Vedrerende betingelse nr. 1 ("fumus boni juris”’) bemarker klagenavnet, at
det folger af helt fast praksis, at en ordregiver har et vidt sken ved fastsattel-
sen af udvealgelseskriterier 1 en projektkonkurrence, ligesom ordregiver har
et vidt sken ved vurderingen af, hvilke ansggere blandt de egnede der efter
de fastsatte kriterier er bedst egnede og derfor skal prekvalificeres. Klage-
navnet kan alene tilsidesatte ordregiverens udvalgelseskriterier i en projekt-
konkurrence, hvis de fastsatte kriterier er usaglige eller 1 strid med de ud-
budsretlige principper, jf. udbudslovens § 2. Tilsvarende folger det af helt
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fast praksis, at klagenavnet alene kan tilsidesatte ordregiverens skensmees-
sige vurdering af de enkelte ansggninger 1 en projektkonkurrence, hvis sken-
net er usagligt, hviler pa et objektivt forkert grundlag, eller hvis ordregiveren
abenbart har overskredet den vide granse, der geelder for ordregiverens skon.

Det er klagenavnets vurdering pa det forelebige grundlag, der foreligger, at
de parametre, som Aarhus Kommune har fastsat 1 udbudsbekendtgerelsens
pkt. III.1.10), er saglige og ligger inden for rammerne af kommunens sken,
og der er herunder ikke grundlag for at antage, at de af kommunen opstillede
parametre ¢) og d) overlapper hinanden i nogen vasentlig grad eller fremstér
uklare eller er uigennemsigtige, jf. udbudslovens § 2.

Det er endvidere klagenavnets vurdering pd det foreliggende grundlag, at
Aarhus Kommune i sin evaluering af ansegningen fra BIG har vurderet denne
inden for rammerne af udbudsbekendtgerelsens pkt. 111.1.10) og inden for
rammerne af kommunens sken. Det forhold, at vurderingen af parametrene
e), f) og g) er ens for samtlige ansggere, giver — henset til Aarhus Kommunes
begrundelse herfor — ikke grundlag for at antage, at der er inddraget usaglige
hensyn, eller at Aarhus Kommune ved evalueringen dbenbart har overskredet
den vide grense, der gelder for kommunens sken.

Der er sdledes pé det forelabige grundlag, der foreligger, ikke udsigt til, at
klagen vil blive taget til folge.

Betingelse nr. 1 er derfor ikke opfyldt. P4 denne baggrund er betingelserne
for opsattende virkning ikke opfyldt.

Klagenavnet tillegger ikke klagen opsattende virkning.

Herefter bestemmes:

Klagen tilleegges ikke opsettende virkning.

Jakob O. Ebbensgaard



Genpartens rigtighed bekreftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmegtig
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