Klagenzvnet for Udbud J.nr.: 25/09277
(Mikkel Bensby Nehr og Claus Pedersen) 5. maj 2026

KENDELSE

Be-Low A/S
(advokat Mikki Nielsen, Aalborg)

mod

Kredsleb A/S
(advokat Jeppe Lefevre Olsen og advokat Kristine Stage Mikkelsen,
Aarhus)

Ved udbudsbekendtgorelse nr. 120558-2025 af 21. februar 2025, offentlig-
gjort den 24. februar 2025, udbed Kredslagb A/S (herefter "Kredsleb™) som
begranset udbud efter udbudsloven en kontrakt om levering af affaldssyste-
mer til nedgravning.

Ved udlebet af fristen for fremsendelse af tilbud den 2. juni 2025 havde
Kredsleb modtaget tilbud fra:

1. PWS Danmark A/S

2. Euro Group v/Per Engelbrechtsen

3. Be-Low A/S

Den 13. juni 2025 besluttede Kredsleb at indga kontrakt med Euro Group
v/Per B Engelbrechtsen (herefter "Euro Group™), og kontrakt blev herefter
indgéet den 24. september 2025.

Den 6. oktober 2025 indgav Be-Low A/S (herefter "Be-Low”) klage til Kla-
genevnet for Udbud over Kredslab.



Be-Low har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1

Klagenavnet skal konstatere, at Euro Groups tilbud er ukonditionsmeessigt,
idet tilbuddet ikke dokumenterer opfyldelse af mindstekravet 1 kravspecifi-
kationen om, at “kader eller treekstenger skal kunne holde til en total last af
hele systemet inkl. indhold pé 2.500 kg”, hvorfor tilbuddet skulle have veret
afvist, jf. udbudslovens § 2.

Péstand 2

Klagenavnet skal konstatere, at Kredsleb har handlet 1 strid med udbudslo-
vens § 2 om ligebehandling, gennemsigtighed og saglighed, herunder ved at
undlade at realitetsbehandle de faktuelle fejl, som Be-Low har papeget, at
anvende et evalueringsgrundlag, som ikke er tilstreekkeligt dokumenteret og
ikke knyttet til udbuddets mindstekrav, og at give modstridende oplysninger
om det anvendte evalueringsgrundlag, hvilket har gjort evalueringen vilkér-
lig og uigennemsigtig.

Péstand 3

Klagenavnet skal konstatere, at Kredsleb har tilsidesat sin begrundelsespligt
efter udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 2, ved at meddele tildeling pd grundlag
af samlede point uden delpoint og uden en tilstraekkelig, kontrollerbar angi-
velse af det vindende tilbuds karakteristika og relative fordele for hvert un-
derkriterium.

Péstand 4
Klagenavnet skal annullere Kredslebs beslutning af 13. juni 2025 om at til-

dele kontrakten til Euro Group, jf. § 13, stk. 1, nr. 2, i lov om Klagenavnet
for Udbud.

Péstand 5
Kontrakten mellem Kredsleb og Euro Group skal erklaeres for uden virkning

1 medfer af udbudslovens § 185, stk. 2.

Be-Low har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om erstatning.



Kredsleb har overfor pastand 1-4 nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til
folge, og overfor pastand 5 nedlagt pastand om afvisning, subsidizrt at kla-
gen ikke tages til folge.

Klagenavnet har den 7. oktober 2025 meddelt Kredslebs kontraktpart, Euro
Group, at det er muligt at intervenere i sagen, jf. lov om Klagenavnet for
Udbud § 6, stk. 3.

Euro Group har ikke besvaret klagenavnets henvendelse.

Sagens nermere omstaendigheder

Udbudsbekendtgerelsen af 21. februar 2025 indeholder bl.a. folgende:

5. Delkontrakt
5.1 Delkontrakt: LOT-0000

Beskrivelse: Disse udbudsbetingelser omfatter de krav, der stilles til til-
budsgivere, som ensker at komme 1 betragtning som leverander til Kreds-
lob inden for omradet: Levering af komplette nedgravede affaldssystemer
til felgende fraktioner:

* Restaffald

* Madaffald

* Glas og metal

* <Papir og pap og tekstil

* Plast, mad- og drikkevarekartoner

Med nedgravet affaldssystem menes et system bestdende af to dele; en
underjordisk del og en synlig del over terren. Den underjordiske del be-
star overordnet af en betonkasse, en bundramme, en justerbar topramme,
et sikkerhedshegn samt en udskiftelig container til opsamling af affald.
Den synlige del over terraen bestar primert af en dekplade samt et tarn
med indkast. Betegnelsen ’komplet nedgravet affaldssystem’ dakker
over samtlige dele af et nedgravet affaldssystem, herunder bl.a. tarn, dek-
plade, container, sikkerhedshegn, betonkasse, justerbar topramme, bund-
ramme mv.
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Kontrakten har en ansldet vaerdi pa 75 mio. kr. Tildelingskriteriet er bedste

forhold mellem pris og kvalitet, hvor pris vaegter 40 % og kvalitet vaegter 60

%.

I udbudsbetingelserne er anfert bl.a.:
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5.1.2. Underkriterium 2: Kvalitet, vedligehold og brugervenlighed
Tilbudsgiver skal ved besvarelse af underkriterium 2, Kvalitet, vedlige-
hold og brugervenlighed, aflevere folgende:

Tilbudsgiver skal aflevere produktdatablad for hver af de tre typer
af affaldssystemer indeholdende detaljerede tekniske beskrivelser
og tegninger af alle konstruktioner, herunder dimensioner, styrke
mv.

En redegorelse for, hvilke foranstaltninger, der er foretaget, for at
dempe stgj ved brug af systemet, herunder sarligt stoj fra
tromle/klapper ved indkast, affald der falder i containeren samt
temning.

En vedligeholdelsesplan hvor der beskrives vedligeholdelsestiltag
relateret til hhv. garantien og relevante sliddele. Denne skal desu-
den indeholde en vejledning for, hvordan systemkomponenter skal
hhv. repareres og udskiftes samt rengores.

En beskrivelse af de hensyn der er taget for at sikre brugervenlig-
heden. Herunder at indkast er placeret let tilgengelige og lette at
betjene af alle borgere, herunder borgere med handicap samt ke-
restolsbrugere. Der gnskes desuden en beskrivelse af tiltag af hy-
giejnemassige arsager for at imedekomme mindst mulig berering
ved brug.

Demomodeller som angivet i afsnit 6.3.11.

Ved tilbudsevalueringen vil Kredsleb legge positivt vaegt pa:

At styrkeforholdene i containeren er dimensioneret tilstraekkeligt
1 forhold til funktionalitet.

At der i systemet er anvendt materialetykkelser af passende di-
mensioner for at sikre et robust og slidsterkt system, herunder
serligt 1 forhold til sikkerhedshegn og container.

At affald har sterst mulig fri passage gennem systemet og kan tom-
mes uhindret ved egen vagt.

At der sker mindst muligt slid og skader pé systemet som folge af
normal brug.

At sikkerhedshegnet ikke udsattes for hard slitage fra andre dele
af systemet, som ved normal brug kan forventes at fore til defor-
mation og udbgjninger af sikkerhedshegnet.



e At serviceldger er konstrueret sikkerhedsmaessigt forsvarligt og
samtidig brugervenlig for servicepersonale.

e At systemet @stetisk fremstar pant, herunder at svejsninger er
tette, at malerarbejdet er pant udfort i et lige tykt lag, at over-
gange fra forskellige materialeoverflader fremstar pane mv.

For underkriterium “Kvalitet, vedligehold og brugervenlighed” gives der
point pd en absolut skala fra 0 - 100, hvor 100 gives for det ”"Fremragende
tilbud som bedst muligt opfylder kriteriet med ingen eller fa uvasentlige
undtagelser”. Nedenstdende point afspejler alene pejlemarker pad denne
skala. Der kan derfor tildeles et hvilket som helst point mellem 0 og 100.

Point Opfyldelse af kriteriet
100 Ijrumr.l_u-;-ndc tilbud som bedst muligt opfylder krite-
rict med ingen eller fa uvasenthge undtagelser
90) Glimrende/fortninlig opfyldelse af knteret
80 Meget tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet
70 God opfyldelse af kriteriet
60 Over muddel 1 opfyldelse af kriteniet
50 Acceptabel opfyldelse af kriteriet
40 Under middel 1 opfyldelse af kntenet
30 Mindre ulfredssullende opfyldelse af knitenet
20 Ikke tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet
10 Unlstrekkelig opfyldelse af keiteriet

Netop kondittonsmassigt tilbud (men hvor der ikke er oplysnin-
ger, der belyser opfyldelsen af kriteriet)

5.1.3. Samlet vurdering

De tildelte point for hvert underkriterium ganges med den anferte vagt-
ning, hvorefter pointene summeres. Kontrakten vil blive tildelt den til-
budsgiver, hvis tilbud samlet set, jf. ovenstdende, vurderes at vare det
okonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra kriteriet bedste forhold mel-
lem pris og kvalitet”.

6.3.11. Demomodel/vareprever

Til brug for en vurdering af de kvalitative underkriterier og en vurdering
af kravenes overholdelse i1 de indkomne tilbud, skal Tilbudsgiver 1 for-
bindelse med tilbuddet stille vareprever til rddighed for Kredsleb i den 1
afsnit 2.1 angivne periode og frem til endelig kontraktunderskrivelse.



Demomodel/vareprover skal leveres pd Kredsleb midlertidige lager,
Bautavej 1, 8210 Aarhus V.

Vareproverne skal leveres senest samtidig med afgivelsen af tilbuddet.
De leverede varepraver skal afspejle, hvordan produktet vil tage sig ud.

Demomodeller/Vareprover skal vaere folgende eksemplarer:

* 1 stk. 4m? 1-kammer container monteret pa tirn til REST
* 1 stk. 4m? 1-kammer container monteret pa tirn til PPT

* 1 stk. 2-kammer tarn til REST/MAD

* 1 stk. 2-kammer tarn til PMDK/GM

* 1 stk. samlet sikkerhedshegn

Der skal vedlegges produktdatablad sammen med vareprever. Varepro-
verne skal stemme overens med det tilbudte.

Hvis brugergruppen for eller under afprovning af et produkt vurderer, at
det ikke er fagligt forsvarligt at anvende produktet, forbeholder Kredslab
sig ret til ikke at ivaerksatte afprevning eller at afbryde afprevningen tid-
ligere end aftalt.

6.4. Tilbudsdisposition

Tilbudsdispositionen indeholder en ramme for tilbudsafgivelsen. Tilbud-
det ber séledes omfatte alle punkter i tilbudsdispositionen. Formélet er at
sikre sammenlignelighed i tilbuddene samt, at alle relevante forhold bli-
ver behandlet 1 tilbuddet.

Vedrerende forbehold bedes disse oplyst samlet under tilbudsdispositio-
nens punkt 2.

1. Indledning

Herunder angivelse af Tilbudsgivers navn, adresse, CVR-nummer og
kontaktperson (herunder e-mail og telefonnummer). Evt. undertil-buds-
givere angives ligeledes her.

Det bedes fremga, at tilbuddet vedstds 1 90 dage fra fristen for modta-
gelse af tilbud.

2. Eventuelle forbehold



Tilbudsgiver skal klart redegare for eventuelle forbehold til de i ud-buds-
betingelserne indeholdte krav, herunder forbehold til udkastet til aftale.
Der henvises i gvrigt til udbudsbetingelsernes afsnit 6.3.6 Tilbudsgivers
forbehold, vedrerende retsvirkningerne af forbehold.

3. Yderligere delopgaver

Hvis Tilbudsgiver konstaterer, at noget ikke er naevnt i det samlede ud-
budsmateriale, men naturligt herer med i projekterne, bedes Tilbudsgi-
ver skriftligt gare opmaerksom pa det ifm. tilbudsafgivelse, herunder an-
give om det er indeholdt i det afgivne tilbud.

4. Underkriterium 1: Pris
Tilbudsgiver skal vedleegge Tilbudslisten fra bilag 1 1 udfyldt stand.

Underkriterium 2: Kvalitet, vedligehold og brugervenlighed
Tilbudsgiver skal ved besvarelse af underkriterium 2, Kvalitet, vedlige-
hold og brugervenlighed, aflevere folgende:

e Tilbudsgiver skal aflevere produktdatablad for hver af de 4 typer
af affaldssystemer indeholdende detaljerede tekniske beskrivelser
og tegninger af alle konstruktioner, herunder dimensioner, styrke
mv. Ved type affaldssystem menes fraktionstype, uden hensynta-
gen til storrelse (4 elle Sm?).

e En redegorelse for, hvilke foranstaltninger, der er foretaget,for at
dempe stgj ved brug af systemet, herunder sarligt stoj fra
tromle/klapper ved indkast, affald der falder i containeren samt
tomning.

¢ En vedligeholdelsesplan hvor der beskrives vedligeholdelsestiltag
relateret til hhv. garantien og relevante sliddele.

e Denne skal desuden indeholde en vejledning for, hvordan system-
komponenter skal hhv. repareres og udskiftes samt rengeres.

e En beskrivelse af de hensyn der er taget for at sikre brugervenlig-
heden. Herunder at indkast er placeret let tilgeengelige og lette at
betjene af alle borgere, herunder borgere med handicap samt ko-
restolsbrugere.

e Der onskes desuden en beskrivelse af tiltag af hygiejnemaessige
arsager for at imedekomme mindst mulig berering ved brug.

e Demomodeller som angivet 1 afsnit 6.3.11.”

Den udbudte vare er 1 kravspecifikationen beskrevet séledes:



Systemet skal overholde galdende normer, herunder DS/EN 13071-
1:2019 og DS/EN 13071-2:2019 for konstruktion af nedgravede affalds-
containere, med undtagelse af de angivne maksimale indkaststerrelser pd
den overjordiske del af systemet.

Systemet skal vare CE-merket i overensstemmelse med direktiv
2000/14/EF.

1. Szerlige krav

Det samlede volumen i systemerne skal vaere pa henholdsvis 4 m?® og 5
m? +/- 15% (fremover kaldet 4 og 5 m?). Der vegtes mest muligt opsam-
lingsvolumen under skyldig hensyntagen til eksisterende betonkasser.

Systemet skal vare konstrueret siledes, at der kraeves mindst muligt ved-
ligehold og rengering.

Systemet skal vare konstrueret pa en made, sé affald uhindret kan be-
vage sig igennem systemet og ikke setter sig fast.

Den indvendige del af containerne enskes udfert uden indsnavringer,
samlinger, grater og kadeferinger som affaldet kan hange fast i. Afstiv-
ninger, kaedeforinger og hengsler skal monteres pd yderside af container
(underjordiske del).

3. Den overjordiske del

Tarnet skal konstrueres med mindst en Serviceldge. Servicelager skal
konstrueres saledes, at der gives adgang til tarnets indvendige sider og
sdledes affaldet. Serviceldger skal give mulighed for, at man kan arbejde
igennem hullet f.eks. ved athjelpning af propper eller montering af fyl-
demeldere og lignende. Gennem serviceldger skal der tillige gives nem
adgang til service af tirnets bevaegelige dele, herunder udskiftning af
pumper til skuffer, tromler mv.

Serviceldger skal kunne dbnes under hensyntagen til arbejdsmiljoet og
skal sdledes kunne handteres uden tunge loft eller risiko for at falde af
ved temning. Dette gaelder ogsa hvis lasen fejler. Servicelager méa ikke
kunne falde af. Er servicelagen ikke fastmonteret (fasthengslet) pa tarnet



skal den vere forsynet med en sikkerhedskade eller anden form for sik-
kerhed.

Der stilles krav om en kompression 1as/fjederpévirket cylinderlas til ser-
vicelager. Lasen skal forsynes med tilherende firkantnegle sisom 6-100
Key form A fra DIRAK. Den ma ikke kunne lase op ved rystelser.

Dakpladen skal vere 1600 x 1600 mm og passe til de eksisterende ram-
mer/sikkerhedshegn/betonkasser.

3.1. Gzldende for bade 4 og 5 m* 2-kammer til REST og MAD
2-kammer beholder for REST og MAD fordeles 60/40 procent af det
samlede volumen. Tarnet skal veere 1250 mm bredt og 760 mm dybt, en
afvigelse pa +/- 10 % accepteres. Tarnet skal leveres med 2 loftegjer mon-
teret parallelt pd toppen af tdrnet, med en indbyrdes afstand pa 125 mm.
Med parallelt menes at man skal se gennem begge loftegjer, ved kig fra
siden af loftegjnene.

4. Den underjordiske del
Betonkassen skal vare stabt i et helt stykke og med loftegjne. ...

Abne-/lukkemekanismen i systemet til 2-kammer beholdere skal udfores
som 2- krogssystem, med kede- eller treekstangslesning, hvor bundlu-
gerne sarskilt kan dbnes og lukkes kontrolleret via hver sin kade eller
treekstang. Keder eller traekstaenger skal kunne holde til en total last af
hele systemet inkl. indhold pa 2.500 kg.

Der onskes ingen kanter eller grater hvor affaldet kan haenge fast og kae-
der skal fores i ror som sidder hensigtsmassigt udenpé containeren eller

som stanger.

Bundklap(per) skal vere monteret pa containerens yderside, s& der ved
abning er fri passage, og affaldet kan temmes uhindret ved egen vegt.
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Af evalueringsrapporten af 13. juni 2025 fremgar bl.a.:

”2.1. Konditionsmcessige tilbud

Folgende tilbudsgivere er vurderet egnet til at afgive tilbud pa kontrakten:



10.

* PWS Danmark A/S
* Euro Group v/ Per B Engelbrechtsen
* Be-low A/S

Alle tilbudsgiverne har fremsendt en udfyldt tilbudsliste samt de data-
blade og redegorelser som Ordregiver har bedt om 1 forbindelse med til-
budsafgivelsen.

Béde fremsendelse af det skriftlige tilbud via EU-Supply samt levering

af demomodeller pa Bautavej 1A, 8210 Aarhus V er modtaget indenfor
den angivne tidsfrist.

3. Tilbudsevaluering

Tildelingskriteriet er det ekonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra ”Bed-
ste forhold mellem pris og kvalitet”.

Samlet set har de indkomne tilbud opnéet folgende point (maks. point er
100):

Samlet lueri Euro Group v/Per
amiet evaluering Engelbrechtsen | PWS Danmark A/S Be-low A/S
Pris, vaegtet 40% 33,81 33,95 40,00

Kvalitet, vedligehold
og brugervenlighed , | 60% 52,20 27,00 39,00

vagtet
I alt, vaegtet 86,01 60,95 79,00
Placering: 1 2 2

Underkriterium 1, ”Pris”

Point for underkriteriet ’Pris” kan ses nedenfor:

Euro Group v/Per
Engelbrechtsen PWS Danmark A/S Be-low A/S
Samlet evaluerings- 34.063.240,00 kr. 34.008.840,00 kx. 31.617.204,00 kr.
tekniske tilbudssum
Point, Pris (uvagtet) 84,53 84,87 100,00
Point, vaegtet 33,81 33,95 40,00




11.

Ordregiver har 1 overensstemmelse med udbudsbetingelserne anvendt
den primere evaluringsmodel for Pris, da spredningen mellem de ind-
komne tilbud ikke er over 50 % fra den laveste tilbudssum plus 50 %
(47.425.806,00 kr.).

Underkriterium 2, ” Kvalitet, vedligehold og brugervenlighed”
Ved bedemmelsen af underkriteriet ”Kvalitet, vedligehold og brugerven-
lighed”, afsnit 5.1.2. er der blevet lagt vegt pa:

o At styrkeforholdene i1 containeren er dimensioneret tilstraekkeligt
i forhold til funktionalitet.

e At der i systemet er anvendt materialetykkelser af passende di-
mensioner for at sikre et robust og slidsterkt system, herunder
serligt 1 forhold til sikkerhedshegn og container.

e Ataffald har storst mulig fri passage gennem systemet og kan tom-
mes uhindret ved egen vagt.

e At der sker mindst muligt slid og skader pd systemet som folge af
normal brug.

o At sikkerhedshegnet ikke udsettes for hard slitage fra andre dele
af systemet, som ved normal brug kan forventes at fore til defor-
mation og udbgjninger af sikkerhedshegnet.

e At servicelager er konstrueret sikkerhedsmaessigt forsvarligt og
samtidig brugervenlig for servicepersonale.

e At systemet @stetisk fremstar pant, herunder at svejsninger er
tette, at malerarbejdet er paent udfert 1 et lige tykt lag, at over-
gange fra forskellige materialeoverflader fremstar paene mv.

Point for underkriteriet ” Kvalitet, vedligehold og brugervenlighed” kan
ses nedenfor:

Euro Group v/Per
Engelbrechtsen PWS Danmark A/S Be-low A/S
Point for Kvalitet, vedli- 87,00 45,00 65,00
gehold og brugervenlig-
hed, uvegtet
Point, vegtet 52,20 27,00 39,00

Alle tre tilbudsgivere har som led 1 deres tilbud fremsendt datablade, re-
degoerelse for stej, vedligeholdelsesplan, beskrivelse af brugervenlighe-
den samt leveret demomodeller. Demomodellerne er blevet bedemt af en
reekke personer fra driften hos Kredsleb Genbrug A/S samt brugerrepree-
sentanter for Tilgengelighedsradet.



12.

Alle tre tilbudsgivere har fremsendt demomodeller, hvor styrkeforholdet
1 containerne er dimensioneret tilstraekkeligt 1 forhold til containerens
funktionalitet. Euro Group adskiller sig fra de evrige tilbudsgivere ved at
have foretaget forsterkninger pd ”Gésefoden” samt bundpladen pd con-
tainerne, hvilket Ordregiver har vurderet er en relativ fordel til de evrige
tilbudsgivere.

Ved vurdering af de anvendte materialetykkelser af passende dimensio-
ner til de tilbudte produkter er det Ordregivers vurdering at produkterne
fra Euro Group virker robuste og slidsterke set i lyset af, hvilke materia-
ler der er anvendt. Materialetykkelserne pd produkterne fra Be-low virker
ogsa meget robuste, men virker ogsd overdimensioneret pga. den ggede
vaegt, som dette medferer. Ved produkterne fra PWS er det Ordregivers
vurdering, at man ikke har anvendt en tilstreekkelig materialetykkelse til
at opretholde et tilstrekkeligt styrkeforhold i containerne. P4 den bag-
grund vurderer Ordregiver, at materialetykkelsen kontra dimensionerne
pa tilbudte produkter for at vaere udslagsgivende ved bedemmelsen af de
fremsendte demomodeller, hvilket er en relativ fordel for Euro Group i
forhold til de evrige tilbudsgivere.

Det er Ordregivers vurdering, at sikkerhedshegn fra alle tilbudsgivere
ikke udsattes for hard slitage fra de andre dele af systemet ved normal
brug. Euro Groups sikkerhedshegn vurderes dog til at vere en smule
mere velovervejet ift. daglig brug. Dette kommer til udtryk ved, at hele
sikkerhedshegnet har en glat inderside uden skarpe kanter. Der er tillige
pasat gummiklodser pa siderne til at afbade kontakten mellem sikker-
hedshegn og container, hvilket har vagtet positivt hos Ordregiver. Dog
er der ujevne kanter, hvor det er muligt at rive fingrene pa, hvilket har
trukket ned 1 bedemmelsen. Dette er ogsa tilfeldet ved sikkerhedshegnet
fra PWS, hvorimod sikkerhedshegnet fra Be-low er flot udfert med runde
hjerner, hvor der efter Ordregivers vurdering ikke er grundlag for at rive
fingrene, hvilket har vaegtet positivt.

Ved vurdering af serviceldgernes konstruktion og placering har Euro
Group ogsé opniet en relativ fordel i forhold de evrige tilbudsgivere. Der
er pésat lase som spander godt fast og som er brugervenlige for drifts-
personalet hos Ordregiver. Her adskiller Euro Group sig fra Be-low pa
dén maéde, at lasen efter Ordregivers vurdering er svar at f4 op, mens
adgangen via serviceldgen til containerne fra PWS opnds ved at skrue fire
skruer af, hvilket er mindre brugervenligt end lesningen fra Euro Group.

Pé den baggrund har Euro Group opnéet pointscoren 87 for en meget til-
fredsstillende opfyldelse af underkriteriet, mens PWS har opnéet point-
scoren 45 for en acceptabel opfyldelse af underkriteriet. Be-low har op-
ndet pointscoren 65 for en god opfyldelse af underkriteriet.



13.

5. Tildeling

Kredsleb har siledes, jf. ovenstdende, til hensigt at tildele Euro Group
kontrakten vedr. levering af affaldssystemer til nedgravning.

Stand-still perioden leber fra dags dato og til og med den 23. juni 2025,
hvorved aftalen kan underskrives med den vindende tilbudsgiver fra den
24. juni 2024.

6. Bilag
Folgende dokumenter er vedlagt som bilag til dette notat:

- Bilag 1 — Evalueringsark 1 Excel (internt arbejdsdokument)
- Bilag 2 — Tildelingsmeddelelse
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Den 24. juni 2025 gav Kredsleb Be-Low aktindsigt 1 fire dokumenter: Eva-
lueringsark - nedgravede affaldssystemer, Evalueringsrapport - nedgravede
affaldssystemer, Kontrolmal af nedgravede beholdere og Meddelelse om for-
ventet tildeling.

Afevalueringsarket ”Underkriterium 2 — Kvalitet, vedligehold og brugerven-
lighed” fremgér bl.a. folgende:

29
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2 - Kvalitet, i og brug lig!
3 R Euto Group v/Pex Ei PWS Danmark A/S Bedow A/S
At styrkcforholdenc i containeren er Sma sorte kantband pd 2-kammers slides af, da dissc ikke cr | Tkke til v il ar ct tilstrrkke ligt [Der kunnc godt komme ckstra larm ved tomning, pga. Ekstra sort
dimensioneret tilstrakkelige i forhald dl limet fast til konstruktionen. styrkeforhold i containeren. bundplade.
i Det vagres positive, at 2 kammers har en god i sy virker generelt Ementionet Rigtig solid materialerykkelse.
rypen. Bekymring omkring holdbarhed pa fjeder afstandsklodser.
Forsterkning pi "Gisefod” samt bundplade, hvilker har vagret Paen ikke-knakker afshuning med lille bojning pd stilpladsen.
positivt hos Ordregiver. Stk bundplade, men der e for mange dele som porenticl kan gi i
serykker.
Vldimensioncret og meget robust.
God godstykkelse.

1 Indvendig ramopdeling cr ikke tilstrekkelig dimentioneret.
Kadegennenforingen cr for stor, siledes kaderne kan vikle sig
sammen.

Skuffeme synes at vicre for tunge at hindtere.
At der i systemet er anvendt Solid dobbelt tromle i hele restcontaineren. For tynd materialerykkelse, hvor synlige samlinger ikke cr udfort | Papinindkastet bekymier Ordregiver pga. haldningen, saledes vand
i af passende di 1 incrs sider virker ustabile/ujxvnc, men cllers vitker | med tlstrckkelig omhu pa nedre bagside og overstpd siden ved  [kan labe ned i containeren, s4 indholdet mister vrdi for
for at sikec ct robust og shidstrrkt system, | matericllet robust. modet med "hanckammen”. Ordregiver.
herunder sedigr i forhold til sikkerhedshegn |Bunden er krafrigt forsterket = positivt Ordregiver frygter, ar der vil komme lugrgener, da rest-rromlen ikke [Der er ligeledes bekrymring for den uhindrede adgang il bunden,
og container. lukker txt. da tromlem i restcontaineren er ben, ikke dobbelt.
Udvendige krder og kasse virker ikke robust. Virker meget ryk i godsdimentioneme.
Perkolatklap virker som noget der hurtige kan gi i stykker. Perkolatrist virker som noget der hurrigt gir i stykker.
2 Bund/lukkemekanisme er for skrobelig konstrueret, siledes der er
stor risiko for skader ved daglig brug.
‘At affald har storst mulig fri passage Udemzrk i1/2 Indkast fremstir med forkert slibning (groft sandpapir), hvor Der cr tvivl i 2-kammer som cfter Ordregivers vurdering ikke er
|genncm systemct o kan tommes uhin-dret |Ingen kanter hvor affald kan hange fast og dannc higtgener.  |overfladen fremgir ridser. lige dimentioncret, siledes der cr en skav fordeling i top og bund
ved egen vagt. Bolie skjult inde i containeren = positive. (der kan opsti propper).

Ingen kanter hvor affald kan sidde fast.

Ved indkast ul REST er der en fin bukket kant, siledes detie ikke er |

g mulige ac skiere rive sig

At der sker mindst muligt slid og skader pa_|Sikkerhedshegn virker cn smule ustabilt og fodt. Ordregiver vurderer, at de or sviere at gore fent i en indre tragt. Bojleme cr for tot pa trnet, saledes thmet bliver ndsct/ adelagt ved
systemet som folge af normal brug, Dier generelle system virker robust, hvor cr god afstind tirn og  ["Dum” overkant over indkastibningen, som potenticl kan tiltrekke |brug af krder ved tomning.
bojler ift. slitage. skidt og vcre skarp. Ellcrs fin sammenhieng i tilbudte produkter.
I PMDK er der et bind som er limet fast, men Odregiver vurderer,

4 at detre vil falde af over tid, siledes der fremkommir en skarp kant,
hvr man kan skare sig.

‘At sikkerhedshegnet ikke udswrtes for hard | Ujevne kamter, der of skave og som man kan rive fingrene pi. | Ujevae kanter, der er skave og som man kan fve fingrene pa. Flot udfort med runde hjorner, hvor man ikke fver sine fingre pa
slitage fra andre delc af systemet, som ved  |Si synes jret ag i ved kantcrme.

nomal brug kan forventes at fore dl bla. styreklodseme pi beholderen. Der er 4 runde bolie i bunden af sikkerhedshegnet der kan blive
deformation og udbojninger af Glar inderside uden skarpe kanter. pivirket ved skeve loft.

5 |sikkerhodshepnet. Der er sat gummiklodser pi sideme il at afbode kontake med

sikkerhedshegn = positive.
At serviceliger cr konstrucrct [Fin god plads at arbejde pa, ndr systemet skal serviceres. Ingen sidescrvice lage som kan dbncs med nogle, men der skal Dc cr cn smule tunge, men med god materiale fykkelse.
sikkerhedsmassigt forsvardigt og samridig | Positive med sideliger. derimod skrues af med fire skruer, hyilker har vagret negativt hos | Flere skruer til sideserviceluge, hvor der e heller er en lis.
brugervenlig for servicepersonale. Lise sprader fast, hvilket vagier positive. Ordregiver. Liscne er cfter Ordregivers vurdering ikke brugervenlige, da de er
Pumper pi skufferne er lenilgrngelige Sideligerne synes at vare smd, siledes der er sver tilgang til pumper [svare ar dbne.
Serviceligerne cr bide hrngslet og med keder. mm_inde i systemer. Pumper pa 2-kammer er ler tilgengelige.
6 Skuffen lukker servicchullet, si den skal vare dben for at man kan sefLisen er sver at fi op.
ned i containeren = ikke hensigrsmarssigt. | Afstandsklodser som skal holde ligen ude virker en smule
underdimentioneret.
At systemct astotisk fremstar pnr, Star flot o of identisk med auverende system. G rimme synlige samlinger som cfter Ordregivers vardering cr, at der| Stalpladenmenster cr fjemnet, der hvor bundens hjerner or pi den
herunder at svejsninger er terte, at maler- | Skufferne har ujzvne kanter = negartive. er brugt for tyndt marteriale. anden side = negative
arhejdet cr pent udfort i ct lipe tykt lag,at | Maling op pa kammen = positivt "Dialigt” malingskant op i mod "hanckammen”. Lofteringe cr flot udfort, men det cr svart at bruge si txt p
overgange fra forskellige mareriale- Finish stir svage ift. lakering og rustfritsedl mareriellet uden ar der opsrir skader.
overflader fremstir paenc myv. Maling pa kam ser sjusket ud. Lak er flot udfort
7 Tragten i GM ex ikke paeat udfort. Generelt nydeligt system som er svarende cksisterende beholdere i
Skidt kant pa skuffer over indkast som ogsi er skarp. Aarhus Midtby.
Lidr deforme/bulede time.
Samlct vurdering af underkriterict for Euro Group opnir 87 for cn meget lf de |PWS opnir pe 45 foren phyldclse af Be-low har opnict paintscaren 65 for cn god opfyldelse af
“Kvalitet vedligehold og brugervenlighed”.  |apfildelse af underkritericr. underkriterict. underkriterict.
8

Point for Kvalitet, vedligehold og.
brugervenlighed

87,00

45,00

65,00

...7°T et brev af 7. august 2025 til Kredslgb anforte Be-Low, at
der 1 forbindelse med evalueringen var 14 fejl, som var faktuelle fejl ogvar
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udtryk for, at der var lagt vaegt pa forhold, som ikke var en del af udbudsbe-
tingelserne, og at identiske forhold fra tilbudsgiverne var blevet behandlet
forskelligt. Be-Low angav herom bl.a.:

”Der er tale om vasentlige forhold, der har stor betydning for evaluerin-
gen, pointtildeling og dermed det endelige resultat.

Det faktum, at det kan konstateres, at der er har lagt urigtige faktuelle
forudsatninger til grund for pointtildelingen, kan det vere 1 strid med

bade:

1. ligebehandlingsprincippet (§ 2),
2. gennemsigtighedsprincippet (§ 2), og
3. den generelle pligt til saglig og korrekt vurdering.

De konstaterede faktuelle fejl skal derfor berigtiges. Evalueringen skal
herefter genoptages sé det sikres, at denne gennemfores pa et korrekt
grundlag, sdvel faktuelt som juridisk.

29

Af Kredslabs besvarelse af 8. september 2025 fremgar bl.a.:

”Kredsleb har forholdt sig til indsigelserne, og konstateret, at nasten alle
indsigelser vedrerer forhold, der ikke har haft betydning for den samlede
evaluering. De formuleringer, der er fremhavet i indsigelsen stammer fra
det interne evalueringsark, som Be-low A/S fik udleveret som svar pa
deres anmodning om aktindsigt. Det interne evalueringsark er et arbejds-
dokument, og udtrykker ikke den endelige evaluering af tilbuddene. Den
endelige evaluering findes derimod i "Meddelelse om forventet tildeling”
og “Evalueringsrapport — nedgravede affaldssystemer”, hvoraf de for-
hold, som er fremhavet 1 indsigelsen ikke fremgar.

For klarheds skyld ensker Kredslgb at forklare evalueringsprocessen
naermere, herunder serligt det interne evalueringsarks funktion. Evalue-
ringen af tilbuddene foregik ved, at seks personer fra driften hos Kredslob
samt tre brugerreprasentanter for Tilgengelighedsradet (herefter “Eva-
lueringsgruppen”) foretog en fysisk besigtigelse af tilbudsgivernes demo-
modeller. Hver deltager tog individuelle noter, som efterfolgende blev
samlet 1 det interne evalueringsark. Det interne evalueringsark er siledes
udtryk for individuelle observationer fra i alt ni forskellige personer.
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Efter besigtigelsen dreftede Evalueringsgruppen deres observationer i
plenum og blev enige om, hvilke elementer der skulle indgé i1 den ende-
lige evaluering, samt pointtildelingen. Evalueringsgruppens observatio-
ner var pd nogen punkter forskellige, og det interne evalueringsark inde-
holder derfor ogsa forhold, som er udtryk for én persons observationer,
men som Evalueringsgruppen ikke kunne tilslutte sig. Det er ikke alle
forhold, der fremgar af det interne evalueringsark, som indgik i den en-
delige evaluering. Nogen forhold udgik, f.eks. fordi et forhold faldt uden
for evalueringsmodellens rammer, eller fordi Evalueringsgruppen 1 fal-
lesskab vurderede, at observationen ikke var korrekt. Sa-danne observa-
tioner fremgar fortsat af det interne evalueringsark, men har altsd ikke
indgdet 1 den endelige evaluering, som alene fremgar af "Meddelelse om
forventet tildeling” og “Evalueringsrapport — nedgravede affaldssyste-

99

mer .

Alle Be-low’s indsigelser — med undtagelse af sidste del af indsigelse nr.
11 — vedrerer formuleringer, der alene stammer fra Kredslebs interne
evalueringsark, og som ikke indgik 1 den endelige evaluering af tilbud-
dene. Kredsleb vil derfor alene forholde sig konkret til indsigelse nr. 11.

Kredsleb medgiver, at der ikke er skruer i serviceldgen tilbudt af Be-low
A/S, men derimod en 18s. Den forste s@tning — Flere skruer til sideser-
viceldge, hvor der ej heller er en 1as” - som fremgar af det interne evalu-
eringsark er udtryk for en fejlskrift i den indledende fase af evalueringen.
Det kan dog konstateres af bade "Meddelelse om forventet tildeling” og
”Evalueringsrapport — nedgravede affaldssystemer", at denne del ikke har
indgaet 1 den endelige evaluering.

Vurderingen af lasens brugervenlighed indgik derimod i evalueringen af
Be-low’s tilbud, hvilket fremgar af bade "Meddelelse om forventet tilde-
ling” og "Evalueringsrapport — nedgravede affaldssystemer”, hvoraf fol-
ger:

“Her adskiller Euro Group sig fra Be-low pd dén mdde, at lasen
efter Ordregivers vurdering er sveer at fd op, mens adgangen via
serviceldgen til containerne fra PWS opnas ved at skrue fire
skruer af, hvilket er mindre brugervenligt end losningen fra
Euro Group.”

Vurderingen af serviceldgens brugervenlighed er baseret pi tests af de
fremsendte demomodeller. Evalueringsgruppen vurderede, at ldsen pé
Be-low’s model var vanskelig at f4 op. Evalueringen af 1dsen fastholdes
pa den baggrund.



17.

Be-Lows advokat sendte den 18. september 2025 en mail til Kredsleb vedre-
rende et pabegyndt klageskrift til Klagenavnet for Udbud, hvori det blev an-
fort bl.a.:

“Kravspecifikationen fastsetter, at kaeder eller trekstenger skal kunne
holde til en samlet last pa 2.500 kg. Imidlertid er der ikke taget hojde for
den driftsmaessige situation, hvor é&t kammer temmes, og hele byrden der-
med hviler pd én kade. I sddanne tilfelde vil en @6 mm kede i klasse 8§,
som anvendes 1 konkurrerende lgsninger, alene have en tilladt arbejdsbe-
lastning (WLL) pa ca. 1.600 kg efter geldende standarder (EN 818).

Be-low A/S har til dette udbud udviklet et forsterket loftesystem med @8
mm keder i klasse 10, hver med en arbejdsbelastning pé 2.600 kg. Denne
losning lever fuldt ud op til sikkerhedskravene — ogsd i den kritiske situ-
ation, hvor hele lasten hviler pd én kade.

Safremt Kredsleb A/S ikke tidligere matte have veret opmeerksom pa
denne sikkerhedsmassige problemstilling, kan jeg oplyse, at dette nu er
tilfzeldet.

Det forhold, at der ikke er stillet krav om dokumentation for statisk styrke
af loftesystemerne, og at tilbud uden tilstraekkelig baereevne dermed kan
komme 1 betragtning, udger en s vaesentlig mangel ved udbuddet, at det
alene af denne grund ikke kan danne grundlag for en gyldig kontraktind-
géelse.

29

Kredsleb skannede den 24. september 2025 et dokument ind kl. 11.38, der
samme dag kl. 12.04 blev videresendt til bl.a. Kredslabs udbudsjurist Jonas
Aamee Laursen med beskeden: ”Sé& kom underskriften i hus”.

Af en mail af 24. september 2025 kl. 15.48 fra Be-Lows advokat til Kredsleb
fremgar bl.a.:

”Jeg har fortsat ikke modtaget svar pa min skrivelse af 18. september
2025, hvor jeg papegede alvorlige mangler ved Euro Groups tilbud. Jeg
skal derfor herved vende tilbage, idet jeg nu er 1 besiddelse af yderligere
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dokumentation, der viser, at Euro Groups tilbud ikke opfylder udbuddets
mindstekrav og derfor skal afvises som ukonditionsmassigt.

Jeg er nu i besiddelse af dokumentation for, at Euro Groups tilbudte las-
ning anvender kader i klasse GL0321, som efter geldende europiske
standarder ikke er certificeret til loft, men alene til treek og surring. Det
betyder, at keederne ikke opfylder de krav, der galder for loftekader efter
EN 818-serien, og dermed ikke kan anvendes til den funktion, der kraeves
i udbuddet.

Endvidere fremgér det af de modtagne oplysninger, at de anvendte kader
og samle led er market med "WLL 2”. "WLL” (Working Load Limit) er
den maksimale tilladte arbejdsbelastning, som en kade eller et samle led
lovligt ma udsattes for 1 drift. Angivelsen af WLL er bindende, fordi den
folger af standarderne og udger den sikkerhedsmeessige graense. Nar den
kreevede last i udbuddet er 2.500 kg, og den tilbudte losning kun er certi-
ficeret til en WLL pa 2.000 kg, er der en klar og objektivt konstaterbar
uoverensstemmelse mellem udbuddets mindstekrav og det faktisk til-
budte produkt.

2

Be-Low har under klagesagen fremlagt udaterede fotografier, der er angivet
at veere taget af Euro Groups demomodel, og som fremstér séledes:
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Af en testrapport udarbejdet i 2014 af TUV Nederland (Report nr. 2400-A-

269) fremgar bl.a.:

“Characteristics

Tested types

Maximum load 5m?
Own weight Sm?

Result

Underground waste container consisting of a con-
crete outer container (liner) and a steel inner con-
tainer with 3m3, 4m3 or 5Sm3 content. The inner
container is in a riveted and a welded version. (both
versions have the same welded bottom frame and
topside frame. For the liner there are three kinds of
safety devices that prevents people falling into the
liner.
- A floor that comes up when removing the
container.
- Two hatches that closed when removing
the container.
- A safety barrier that comes up when re-
moving the container.
The container bottom has three versions
- equipped with one hatch with a locking de-
vice on the hatch
- equipped with two flat hatches with are op-
erated with chains and provided with four
pyramid supports
- equipped with two hatches with are oper-
ated with chains and provided with four
flat supports
The filling apertures are 5 models, named Paris,
Rio, Rom, Sydney and Vegas. All this models have
versions variety for paper, glass and waste. The
container can with two hatches can be operated by
2 or 3 hook system or a Kinshofer system.
Tested containers are the riveted and the welded
ones versions with one and two valves. With the
greatest capacity for Sm3. The tested versions are
version one and two valves.
2000 kg (density waste 400kg/m?
Between 650 and 700kg.

The tested containers and liners meet the require-
ments of the EN 13071-1/2/3

6.3.2 Emptying device/Locking system
6.3.2.1 Requirement
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After the test, according to 6.3.2.2, the opening and locking mechanisms
shall remain fully operational and shall not malfunction when the con-
tainer is lifted and replaced

6.3.2.2 Procedure

Test load: 7L

where TL>= TL: x 1,5 (for TL: see 6.3.1.2)

Temperature: T1.

Apparatus:

- lifting device;

- test load TL» of solid material of suitable density to allow free movement
of the emptying device under test conditions;

- device for securing the test load to the emptying device. The method for
securing the test load shall be recorded on the test report.

Method: Stage 1

The container is suspended by the lifting mechanism. The test load 7L-
is secured to the emptying device.

The container is lifted, the emptying device is unlocked, the emptying
device is allowed to partially open to 150 mm from the closed position,
the locking mechanism is closed and the container is replaced according
to the manufacturer's data sheet. For double emptying devices the meas-
urement applies vertically.

The position of the test load shall not hinder the unlocking and opening
of the emptying device.

The sequence is repeated 200 times.

Method: Stage 2

The test load is removed and the locking mechanism is operated 50 times.
The container is lifted to a position of sufficient height that for each test
the emptying device can open and swing freely without obstruction.

n

Af certifikater dateret den 9. oktober 2020 fremgér, at "Modular designed
underground waste collection system” baseret pA TTC GmbH’s Lumio”,
”Ajaccio” og “Azur” opfylder kravene i EN 13071-1:2019, EN 13071-
2:2019 og EN 13071-3:2019.

Det er i en redegorelse udferdiget af Technik Team Coesfeld anfert bl.a.

(maskinoversat af Kredslabs advokat ):

”Underjordiske containere efter EN 13071 udsattes i praksis regelmees-
sigt for heje belastninger og dynamiske pavirkninger.
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Den sikre dimensionering af loftekeeden som det centrale forbindelses-
element mellem kran og indre beholder er derfor en vasentlig del af sik-
kerhedskonceptet.

Ifelge EN 13071 tages der for de her betragtede systemer udgangspunkt
1 en maksimal nominellast pd 2.500 kg.

Hele dimensioneringen af kaedestrenge, forbindelseselementer og fastge-
relsespunkter er udformet, sa denne last kan bares med tilstreekkelig sik-
kerhedsreserve i1 henhold til geldende normer for lofteudstyr.

De anvendte kader er baseret pa kortleddede rundstélkeeder af kvalitets-
klasse 8 efter DIN EN 818-2.

Til dimensioneringen anvendes blandt andet en kaede med dimensionen
8 x 24 mm, hvis bareevne (Working Load Limit, WLL) er angivet til
2.000 kg. Den tilherende brudstyrke er 80,4 kN, hvilket svarer til over
8.000 kg.

Disse verdier afspejler den sikkerhedsfaktor, der er fastsat 1 normen:
Brudstyrken for en loftekaede af kvalitetsklasse 8 ligger typisk omkring
det firedobbelte af den tilladte baereevne.

Den grundleggende dimensioneringsfilosofi falger det koncept, der er
fastlagt i normerne for lofteudstyr, hvor der skelnes mellem tilladt baere-
evne (WLL) og faktisk brudstyrke. Baereevnen angiver den maksimale
last, der ma péferes under drift, mens brudstyrken beskriver den belast-
ning, hvor komponenten svigter.

Ved dimensioneringen tages der desuden hensyn til, om et kaedesystem
bestar af én, to eller flere strenge, og under hvilken vinkel strengene be-
lastes.

Matematisk kan bareevnen for et flerstrenget kaedesystem beskrives med
forholdet WLL system = n x WLL streng x f(3), hvor n er antallet af
keedestrenge, WLL_streng er bareevnen for en enkelt streng, og f(p) er
en vinkelfaktor, der athanger af haldningen B i1 forhold til lodret. For
underjordiske containere med central, neesten lodret fastgarelse er B cirka
0°, sd vinkelfaktoren f(p) = 1,0, og der er ingen reduktion af bareevnen
nedvendig.

I det konkrete systemdesign for TTC-underjordiske containere anvendes
forskellige kaedekonfigurationer for at sikre en normmaessig dimensione-
ring athengigt af sterrelse, konstruktionsrum og leftepunktgeometri.
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Der bruges tre varianter: (1) fire kedestrenge med en nominel diameter
pa 6 mm, (2) to kaedestrenge med en nominel diameter pa 8 mm samt (3)
én enkelt keedestreng med en nominel diameter pa 10 mm.

Til dimensioneringen anvendes de bareevner, der er kendt fra kvalitets-
klasse 8 i henhold til EN 818-2.

I den anden variant anvendes to kaedestrenge med en nominel diameter
pa 8 mm.

For disse keder foreligger konkrete producentdata: Bereevnen for en en-
kelt streng er 2.000 kg, brudstyrken 80,4 kN. For to strenge giver det en
systembareevne pa 4.000 kg. Ogsa her overskrides den maksimale no-
minallast pd 2.500kg markant, sd der er en sikkerhedsreserve pa ca. 60
%. Denne variant er et godt kompromis mellem kompleksitet, pladsbehov
og sikkerhed: Med to strenge er den konstruktive indsats mindre end ved
fire, samtidig med at lastfordelingen forbliver tilstrekkelig symmetrisk
og handterbar.

Samlet set opfylder alle tre keedekonfigurationer kravene i EN 13071 med
god margin.

De anvendte kader og forbindelseselementer overholder fuldt ud nor-
merne EN 818-2, EN 1677-1 og EN 10204 samt maskindirektivet
2006/42/EF. Kombinationen af hej baereevne, stor brudstyrke, varig kor-
rosionsbestandighed og konstruktiv udformning giver et robust, sikkert
og langtidsholdbart laftesystem til underjordiske containere. Dermed sik-
res det, at bade statiske og dynamiske belastninger under drift handteres
sikkert, og at normen kan overholdes gennem hele levetiden.”

I Technik Team Coesfelds Innenbehélter Montage” er indeholdt fotografier
af keede og samle-led, der fremstér sddan:
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Af en redegerelse fra Kraningenigren A/S af 15. december 2025 fremgér
bl.a.:

”Chains according to the Machinery directive
Chains are to be considered under the Machinery directive 2006/42/EC
Which is implemented by law in Denmark.

Further the Danish work Authority (Arbejdstilsynet) gives guidance on
how to make lifting safe, these AT messages must be adhered to.

EN norms that are harmonized can be used to fulfill the Machinery di-
rective 2006/42/EC

A chain must sustain the entire load (load plus own weights) in this in-
stance the fully loaded container is informed to weigh 2500 kg according
to EN 13071 Stationary waste containers up to 5 000 1.

The chain selected is an 8mm chain grade 8 with WLL of 2000 kg is
selected according to EN818-2 Short link chain for lifting purposes —
Safety — Part 2, with safety factor 4.

All load scenarios must be documented, such as emptying the containers
and lifting the container fully loaded.

According to AT 2.02.10 Anhugningsgrej “Test does not qualify the
chains”. Individual verifications are needed to verify the chains for each
load case.

The verification of the chains must be part of the technical dossier.
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Lifting this weight with 2 chains:

Only when equalization is fully implemented between the 2 chains it is
allowed to calculate the chains as bearing half the load. It is only allowed
to calculate the two slings load bearing if this is being documented.

AT 2.02.10

Kun hvor det er dokumenteret, at byrdens vaegt er symmetrisk fordelt, og stropleengderne er ens, kan
stropperne dimensioneres for en ensartet fordelt belastning.

Lifting the weight in 1 chain (Emptying 1 side of the container):

Here 1 chain is slacked to open the hatch to empty the chamber. Thus, 1
chain is carrying all the load. Here the total load exceeds the WLL of
2000 kg of the chain.

So given this scenario the chains are not dimensioned correctly

Given these load cases the correct dimensioning of the chain should be
minimum WLL 2500 kg instead of WLL 2000 kg”

I ”Appendix to Kraningenioren letter” af 15. december 2025 er det anfort
bl.a.:

”14/15: Yes, the chains fulfil the EN-818-2 for a WLL of 2 ton (EN-
13071 says the WLL of the complete unite are 2,5 ton) In the absence of
a technical dossier documenting the relevant load cases (lifting with two
chains and emptying involving single-chain lifting), compliance with EN
13071 for a total load of 2.5 tons cannot be demonstrated. (See Appendix
2). In accordance with the Machinery Directive 2006/42/EC, as imple-
mented into Danish law (Article 5 and Annex VII).

17: Tests do not qualify chains; technical dossiers are to be presented for
this matter for each load case. In the absence of a technical dossier docu-
menting the relevant load cases (lifting with two chains and emptying
involving single chain lifting), compliance with EN 13071 for a total load
of 2.5 tons cannot be demonstrated. (See Appendix 2). In accordance with
the Machinery Directive 2006/42/EC, as implemented into Danish law
(Article 5 and Annex VII).

18: Tests do not qualify the chains for dimensioning, only calculation and
correct load cases are accepted in this matter. In the absence of a technical
dossier documenting the relevant load cases (lifting with two chains and
emptying involving single chain lifting), compliance with EN 13071 for
a total load of 2.5 tons cannot be demonstrated. (See Appendix 2). In



27.

accordance with the Machinery Directive 2006/42/EC, as implemented
into Danish law (Article 5 and Annex VII).

19: Chains that full fill EN-818-2 does not automatically qualify for the
task, only individually load cases can verify the strength of the chain. In
the absence of a technical dossier documenting the relevant load cases
(lifting with two chains and emptying involving single chain lifting),
compliance with EN 13071 for a total load of 2.5 tons cannot be demon-
strated. (see Appendix 2). In accordance with the Machinery Directive
2006/42/EC, as implemented into Danish law (Article 5 and Annex VII).

Matematisk kan beereevnen for et flerstrenget kcedesystem beskrives med
forholdet WLL system = n x WLL streng x f(f), hvor n er antallet af
keedestrenge, WLL-streng er beereevnen for en enkelt streng, og f() er en
vinkelfaktor, der afhcenger af heeldningen f i forhold til lodret. For un-
derjordi- ske containere med central, ncesten lodret fastgorelse er 5 cirka
0°, sa vinkelfaktoren f(p) = 1,0, og der er ingen reduktion af beereevnen
nodvendig.

19: The assumption that the load-carrying capacity of the system can be
determined by simply multiplying the WLL of a single chain leg by the
number of chain legs (e.g. 2 x WLL for a two-leg configuration) is not
valid for the described system.

According to established lifting principles and EN 818-4, such an as-
sumption is only permissible for soft slings or chain slings equipped with
documented and effective load equalisation. In the present design, no cor-
rective measures have been demonstrated to ensure equal load distribu-
tion between the chain legs, nor has compensation for chain length toler-
ances been documented.

Consequently, the system must be assessed for the worst-case scenario,
in which the entire load may be carried by a single chain leg. Under these
conditions, the calculation method based on multi-leg assumptions is nei-
ther correct nor sufficiently documented.

Furthermore, compliance with EN 13071 requires that the lifting system
is dimensioned on the basis of verifiable load cases and a minimum safety
factor of 4:1. This safety factor is a fundamental requirement and cannot
be reduced or compensated for by assumed load sharing without docu-
mented equalisation. In the absence of documented load equalisation and
corresponding calculations within a technical dossier, compliance with
EN 13071 for the described chain configurations and a nominal load of
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2,500 kg cannot be demonstrated. In accordance with the Machinery Di-
rective 2006/42/EC, as implemented into Danish law (Article 5 and An-
nex VII).

Based on the above, it cannot be demonstrated that the chains have been
correctly dimensioned, as the calculations rely on assumed equal load
distribution instead of dimensioning for the worst-case scenario where a
single chain sling carries the total load

Furthermore, during the emptying operation, it is likely that a single chain
sling may carry the entire load. Consequently, the chain sling WLL
should be equal to or greater than the total system load. Therefore, for a
total weight of 2,500 kg, the chain sling WLL should be at least 2,500 kg.

In addition, EN 13071 specifies a maximum allowable system weight of
2,500 kg, which includes both the container’s own weight and the waste
load. This total weight must be used as the basis for the dimensioning of
the lifting system.

In appendix 2 the load cases for lifting can be seen”

Kredslegb har under sagen fremlagt udaterede fotografier, der er anfort at vaere
taget af Euro Groups demomodel, og som fremstér saledes:
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Parternes anbringender

Ad pastand 1

Be-Low har gjort geeldende, at det krav, som Kredsleb stillede i kravspecifi-
kationen om, at "keeder og treekstenger skal kunne holde til en total last af
hele systemet inkl. indhold pa 2.500 kg”, er et udbudsretligt mindstekrav.

Kravet er et teknisk funktionskrav med forpligtende ordlyd (’skal”) og en
objektivt malbar ydeevne (2.500 kg), og det fastsetter krevede egenskaber
ved leverancen. Kravet er klart kvantificeret og objektivt kontrollerbart. Det
folger heraf, at tilbud, der ikke dokumenterer opfyldelsen af kravet, skulle
have vearet afvist som ukonditionsmaessige.
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Det kan pé baggrund af de fotos, Be-Low har taget af Euro Groups demomo-
del leveret til brug for evalueringen af tilbuddet, ses, at keederne og samle-
leddet er angivet til "WLL 2T”. Fotodokumentationen er optaget 1 forbin-
delse med Be-Lows besigtigelse af egen demomodel, som Kredsleb selv
havde opstillet pd samme adresse og i samme omrade som Euro Groups de-
momodel til brug for evalueringen.

Naér containeren skal tammes, kan det kun ske ved at lade containeren henge
1 én kaede. Hele belastningen er derved koncentreret til én keede og ét samle-
led, hvorfor sével keeder som samleled — hver isar (individuelt) — skal over-
holde kravene til at veere godkendt til 1) loft og 2) minimum 2.500 kg. I mod-
sat fald kan containeren ikke lovligt temmes.

"WLL” (Working Load Limit) er den maksimale tilladte arbejdsbelastning,
som en kade eller et samleled lovligt ma udsattes for i drift. Angivelsen af
WLL er bindende, fordi den folger af standarderne og udger den sikkerheds-
massige grense. Nar den krevede last 1 udbuddet er 2.500 kg, og den tilbudte
losning kun er certificeret til en WLL pa 2.000 kg, er der en klar og objektivt
konstaterbar uoverensstemmelse mellem udbuddets mindstekrav og det fak-
tisk tilbudte produkt.

Det kan laegges til grund, at Euro Groups tilbudte lesning anvender kader i
klasse GL0321, som efter geeldende europaiske standarder ikke er certifice-
ret til loft, men alene til treek og surring. Det betyder, at kaederne ikke opfyl-
der de krav, der galder for loftekaeder efter EN 818-serien, og dermed ikke
kan anvendes til den funktion, der kraeves 1 udbuddet.

Det betyder, at Euro Groups tilbud pa tre selvstendige punkter ikke overhol-
der udbuddets mindstekrav og burde have veret afvist som ukonditionsmaes-
sigt. De tilbudte kaeder ma ikke anvendes til loft, da de kun er certificeret til
en WLL pé 2.000 kg., og de tilbudte samle-led er kun certificeret til en WLL
pa 2.000 kg.

Lofteudstyr méd som folge af arbejdsmiljelovens krav om fuldt forsvarlig an-
vendelse og efterlevelse af relevante standarder, jf. arbejdsmiljelovens § 45
samt bekendtgerelsen nr. 428 af 5. april 2022 om anvendelse af tekniske hjel-
pemidler, kun anvendes inden for den certificerede maksimale belastning
(WLL/SWL). Dette folger ogsa at DS/EN 13071.1:2019.
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Nér containeren skal temmes, kan det, som det fremgar af illustrationerne i
”Tekniske specifikationer og sikkerhedskrav ved loft med dobbeltstrenget
kaede (WLL 2500 kg)” og den sagkyndige erklering fra Kraningenieren, kun
ske ved, at den ene kade slackes, hvorved containeren hanger i én kade, og
hele belastningen er koncentreret til én kade og ét samle-led. Den sagkyn-
dige har vurderet, at lastdeling pé to keeder ikke kan laegges til grund ved
temning, at dimensionering derfor skal ske efter worst case-belastningen, og
at en kaede med WLL 2.000 kg. ikke er tilstreekkelig ved en samlet last pa
2.500 kg. Derfor stiller det krav til, at savel kaeder som samleled overholder
kravene til at veere godkendet til loft af minimum 2.500 kg, da der ellers ikke
lovligt kan ske temning af containeren.

Det understottes ogsa af Branchevejledning om anhugning, hvorefter der ved
asymmetriske lgft ma dimensioneres ud fra, at én keede kan komme til at baere
hele byrden.

Kredslebs antagelse om, at den samlede bareevne kan beregnes ved at mul-
tiplicere WLL for én kade med antallet af keeder, modsiges af den sagkyn-
dige erklaering, som fastsldr, at denne beregningsmetode kun er tilladt, hvis
der foreligger dokumenteret lastudligning mellem keederne. En sddan doku-
mentation foreligger ikke.

Nar der ikke foreligger et teknisk dossier, der dokumenterer dimensionering
for alle forudsigelige belastningstilstande, kan Kredsleb ikke leegge antagel-
ser om lastdeling eller teoretiske beregninger til grund.

Euro Groups tilbud opfylder dermed ikke kravspecifikationens krav om, at
kaderne skal kunne holde til en total last af hele systemet inkl. indhold pé
2.500 kg.

Af de af Kredsleb omtalte datablade fra Euro Group fremgar alene, at con-
taineren er certificeret til at kunne bere op til 2.500 kg. Databladene indehol-
der derimod ingen oplysninger om kadernes eller treekstaengernes styrke, di-
mensionering eller baereevne. Dokumentationen vedrerer ikke det krav, der
faktisk er opstillet — nemlig komponenternes (kedernes/treeksteengernes) ka-
pacitet — men containerens bareevne. Der er sdledes tale om en materiel
uoverensstemmelse mellem mindstekrav og det fremlagte datamateriale.
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Kredsleb skulle selv have konstateret, at Euro Groups tilbud var ukonditions-
messigt, idet tilbuddet ikke indeholder tilstraekkelig dokumentation for op-
fyldelse af et mindstekrav.

P& den baggrund kan det faktuelt leegges til grund, at Euro Groups tilbudte
losning ikke lovligt kan benyttes. Euro Groups tilbud skulle med henvisning
til ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 og §
159 vere afvist og ikke indgaet i evalueringen.

Be-Low gjorde den 18. september 2025 og 24. september 2025 opmarksom
pa, at det vindende tilbud ikke opfyldte udbuddets mindstekrav til sikkerhed,
uden at Kredsleb undersogte forholdene naermere. Pa det tidspunkt havde
Kredslgb endnu ikke underskrevet kontrakten.

Kredsleb har gjort geeldende, at kravet om, at keeder eller treekstenger skal
kunne holde til en last af hele systemet inkl. indhold pa 2.500 kg. ikke er
kategoriseret som et mindstekrav, og at der allerede derfor ikke var grundlag
for at afvise Euro Groups tilbud som ukonditionsmassigt.

Efter udbudsbetingelsernes afsnit 6.4 skulle et tilbud indeholde 1) Indledning
med grundleggende oplysninger om tilbudsgiveren, 2) Eventuelle forbehold,
3) Yderligere delopgaver, hvis tilbudsgiver fandt, at noget manglede i ud-
budsmaterialet, 4) Tilbudsliste til evaluering af underkriteriet Pris, 5) Besva-
relse af underkriteriet Kvalitet, vedligehold og brugervenlighed, herunder a)
produktdatablade for de 4 typer af affaldssystemer, b) redegerelse for stgj-
dempende foranstaltninger, ¢) vedligeholdelsesplan, d) beskrivelse af bru-
gervenlighed og €) demomodeller.

Tilbuddet fra Euro Group indeholdt samlet set alle efterspurgte oplysninger,
og dermed opfyldte tilbuddet ogsd udbudsmaterialets krav. Tilbuddet inde-
holdt hverken liste over eventuelle forbehold, eller yderligere delopgaver, da
disse ikke var relevante. Af Euro Groups tilbud fremgik eksplicit, at Euro
Groups tilbud opfyldte alle udbudsmaterialets krav.

Euro Groups tilbud opfyldte ogsa alle udbuddets krav, herunder kravet om,
at kaeder eller treekstaenger skal kunne holde til en last af hele systemet inkl.
indhold pa 2.500 kg. Det fremgar saledes direkte af tilbuddet indeholdt data-
blade, af den tilbudte container er certificeret til at kunne bare op til 2.500
kg.
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En ordregiver har efter fast klagenavnspraksis alene pligt til at undersoge
rigtigheden af oplysningerne i de afgivne tilbud, hvis der er tvivl om, hvor-
vidt tilbudsgiveren opfylder de krav, der er fastsat i udbudsbekendtgerelsen
og i det gvrige udbudsmateriale, jf. f.eks. kendelse af 22. juni 2022, Copen-
hagen Global A/S mod Udenrigsministeriet. Der er ikke 1 tilbuddet fra Euro
Group tvivl herom. Tvertimod blev det dokumenteret direkte af indleverede
datablade, at kravet er opfyldt. Kredsleb var berettiget til at legge tilbuddets
oplysninger til grund.

Det folger af klagenavnets kendelse af 25. november 2025, Mediq Danmark
A/S mod Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S, at ordregivers under-
sogelsesforpligtelse omfatter forhold, der giver anledning til tvivl 1 udbuds-
processen, 1 tilbudsevalueringsfasen, efter tildelingsbeslutningen og indtil
kontraktindgéelsen. Derimod er forhold, som kommer til ordregivers kend-
skab efter kontraktindgaelsen, ikke omfattet af den udbudsretlige underse-
gelsespligt.

Der var ikke noget 1 udbudsprocessen og tilbudsevalueringsfasen, der gav
Kredsleb grund til at betvivle, at Euro Groups tilbud var konditionsmaessigt.
Euro Groups tilbud indeholdt siledes ogsé blandt andet tilbudsbrev og en
underskrevet tilbudsliste, der bekraftede, at tilbuddet — uden forbehold —
overholdt kravene i udbuddet.

De indsigelser, som Be-Low fremkom med for kontraktindgdelsen, skabte
ikke tvivl om, at Euro Groups tilbud var konditionsmessigt, og de blev alle
konkret vurderet og besvaret. Indsigelserne vedrerte hovedsageligt evalue-
ringen af tilbuddene, og gav siledes ikke anledning til at betvivle Euro
Groups tilbuds konditionsmessighed. Be-Lows henvendelse af 18. septem-
ber 2025 gav ikke Kredsleb anledning til at betvivle konditionsmaessigheden
af Euro Groups tilbud, da henvendelsen efter sit indhold angik konkurre-
rende losninger” med en @6mm kade. Euro Groups lgsning anvender @8mm
kaeder, og henvendelsen fra Be-Low gav derfor ikke Kredsleb anledning til
at foretage yderligere kontrol af Euro Groups tilbud.

Kredsleb hverken opdagede eller burde have opdaget markningen "WLL2”
pé kederne under evalueringen. Kaderne er placeret inde i containeren, og
er ikke synlige udvendigt, og de er alene synlige, hvis man fysisk kravler ind
1 affaldscontaineren. Selvom Kredslgb modtog demomodeller som en del af
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tilbuddet, foretog Kredsleb ikke og var ikke forpligtet til at foretage en in-
spektion af enkeltdele, og Kredsleb sa siledes ikke markningen "WLL2” i
forbindelse med tilbudsevalueringen. Formalet med demomodellerne var, at
Kredslebs brugergruppe kunne afprove modellerne for at vurdere f.eks. mo-
dellernes brugervenlighed for bade borgere og servicepersonale samt model-
lernes @stetiske fremtoning.

Kontrakten med Euro Group blev indgéet den 24. september 2025 inden
modtagelsen af Be-Lows henvendelse af samme dato kl. 15.48.

Der forela ikke en sadan tvivl om tilbuddets konditionsmessighed forud for
kontraktindgéelsen, at Kredsleb var forpligtet til at iveerksaette yderligere un-
dersogelser af Euro Groups tilbud, jf. udbudslovens § 159, stk. 3.

Forst ved henvendelsen af 24. september 2025 kl. 15.48 fremsatte Be-Low
mere konkrete indsigelser vedrerende Euro Groups tilbud. Denne henven-
delse gav anledning til, at Kredslgb iverksatte nermere undersogelser af
Euro Groups tilbudte lesning. Disse undersegelser er imidlertid rent kon-
traktlige og uden betydning for udbuddet og tildelingsbeslutningen, da der er
tale om sa@dvanlig kontraktopfelgning. Skulle det efterfolgende vise sig, at
den tilbudte losning ikke lever op til udbudsmaterialets krav, skal sddanne
uoverensstemmelser behandles som s@dvanlig kontraktopfelgning.

Kontraktopfelgningen dokumenterer 1 gvrigt, at Euro Groups tilbud er kon-
ditionsmeessigt. Kredsleb har 1 forbindelse med denne kontraktopfelgning
konstateret, at keederne er maerket "WLL2”. Testrapporten, som Kredslagb har
modtaget som led 1 kontraktopfelgningen, dokumenterer det samlede systems
bareevne pa 2.650 kg og dermed en total last pd mindst 2.500 kg. Kaederne
indgér i testen, og dbne- /lukkemekanismen er testet med en test load pd 3.000
kg. Det er ikke muligt at teste 4bne-/lukkemekanismen uden, at der herved
ogsa sker test af kaederne.

Det omhandlede krav indeberer, at de anvendte kader eller trekstenger til
sammen skal kunne holde til 2.500 kg. "Kader” og “trekstenger” er skrevet
1 flertal, og kravet er dermed rettet mod kader eller treeksteenger som helhed,
og ikke den enkelte kade eller treekstang.

Euro Groups lesning er baseret pé flere kader, og det er ikke nedvendigt, at
hver kade enkeltvis kan holde til en total last pa 2.500 kg., for at kravet er
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opfyldt. Det afgarende er, at kaederne til sammen kan holde til en total last pa
2.500 kg. Det er bade den naturlige leesning af kravet, baggrunden for dets
formulering og det eneste meningsfulde, idet kravet er et funktionskrav, hvor
Kredsleb har defineret den funktion, der skal opfyldes. Kredsleb har herved
ikke begranset tilbudsgivernes muligheder for at sikre tilstreekkelig beare-
evne pa forskellig vis, herunder ved brug af flere kader. Hvis kravet skulle
forstas anderledes, ville det vaere uklart formuleret, og udbudsmaterialet ville
i s& fald ikke kunne danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning.

Det er korrekt, at kaeder og samleled pa den af Euro Group tilbudte lasning
er maerket "WLL2”. Markningen viser kaedernes og samle-leddenes Wor-
king Load Limit ("WLL”), som er udtryk for den maksimale belastning, den
enkelte kade eller samle-led mé udsattes for.

Det er derimod ikke korrekt, at én keede lofter alene 1 Euro Groups tilbudte
losning. Euro Groups lesning anvender to kaeder, og systemet loftes altid af
to keeder — ogsé under tomning. Selvom den enkelte keedes WLL er to ton, er
to keeders samlede WLL hgjere, idet belastningen i den af Euro Group til-
budte lesning fordeles pé to keder. Tilsvarende gelder for samle-leddene.

Ifelge producenten af Euro Groups lesning, TTC, skal keedens WLL ganges
med antallet af keeder, uden nogen reduktion, svarende til 4.000 kg. Ifolge
det af Be-Low fremlagte bilag vedrerende tekniske specifikationer og sikker-
hedskrav ved lgft med dobbeltstrenget kaede, hvis oprindelse er uklar, skal
kadens bereevne ganges med 1,4, nar to keder lofter 1 en vinkel pa mindre
end 45 grader. Ved denne beregning er den samlede bareevne 2.800 kg. Euro
Groups lesning er baseret pa to kaeder med WLL2, der lofter i en vinkel pa
mindre end 45 grader. Uanset hvilken beregningsmetode, der anvendes, op-
fylder Euro Groups lesning kravet om bareevne pa mindst 2.500kg.

Keadernes baereevne er ogsd dokumenteret ved affaldssystemets certifikat og
den tilherende testrapport. Affaldssystemet som helhed er certificeret til en
last op til 2.000 kg., og da systemet i sig selv vejer 650-750 kg, er det certi-
ficeret til en total last af hele systemet inkl. indhold p& mindst 2.650 kg.

Euro Groups tilbudte kaeder er meaerket G80, og er ogsa efter Be-Lows eget
fremlagte bilag vedrerende tekniske specifikationer og sikkerhedskrav ved
loft med dobbeltstrenget kaede certificeret til loft. Det er faktuelt forkert og i
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ovrigt udokumenteret, at den af Euro Group tilbudte losning anvender kader,
som ikke er certificeret til loft.

Afgerelsen af, om Euro Groups tilbud er konditionsmessigt, athaenger ude-
lukkende af, om tilbuddet lever op til udbudsmaterialets krav. Andre retsreg-
ler, vejledninger mv. er kun relevante i1 det omfang, udbudsmaterialet inde-
holder henvisninger hertil. Kredsleb iagttager alle relevante retsregler, her-
under sikkerhedsmaessige forskrifter. Den gennemsnitlige last af affaldscon-
tainerne 1 s&dvanlig drift overstiger ikke 800 kg, og udbuddets kravsatning
indeholder saledes en betydelig sikkerhedsmargin.

Ad péstand 2

Be-Low har gjort geldende, at Kredslebs evaluering af demo-modellerne er
sket 1 strid med ligebehandlingsprincippet, gennemsigtighedsprincippet og
saglighedsprincippet.

Klagenavnet har i praksis fastsldet, at ordregiver skal kunne dokumentere sin
vurdering og give en reel og forstielig begrundelse, si det er muligt at kon-
trollere, om vurderingen er sket korrekt.

Der er pévist faktuelle fejl 1 evalueringen, idet Kredsleb har lagt vaegt pa for-
hold, som ikke er en del af udbudsbetingelserne, og identiske forhold er be-
handlet forskelligt.

Be-Low har 1 sit brev af den 7. august 2025 pa baggrund af det evaluerings-
skema, Kredsleb fremsendte som besvarelse af anmodningen om aktindsigt,
specifikt redegjort for 14 faktuelle fejl begéet 1 evalueringen foretaget af
Kredsleb. Kredsleb har ikke bestridt disse faktuelle fejl, men derimod har
Kredsleb meddelt, at der ikke er lagt vaegt pd disse forhold i evalueringen,
hvilket er usandt. De konstaterede faktuelle fejl skulle have veret berigtiget,
og evalueringen skulle herefter vaere genoptaget, si det blev sikret, at denne
blev gennemfort pa et korrekt grundlag.

Evalueringsskemaet indeholder en udferlig beskrivelse af de forhold, som
Kredsleb har tillagt betydning ved evalueringen. Det fremgar af evaluerings-
skemaet, at pointtildelingen er pracis den samme, som fremgar af tildelings-
meddelelsen af 13. juni 2025. Det understetter, at evalueringsskemaet ikke —
som anfert af Kredsleb — blot har vearet et internt arbejdsdokument, men
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tvaertimod har dannet grundlag for den endelige vurdering. Evalueringsarket
ma derfor have udtrykt den endelige vurdering.

Som det fremgér af pointtildelingen, er der alene en forskel pa 7,01 point
mellem tilbuddene afgivet af Be-Low og Euro Group.

Kredsleb har bevidst undladt at berigtige de objektive fejl til fordel for sin
hidtidige leverander, Euro Group, da berigtigelsen ville fore til en omforde-
ling 1 de tildelte point, sddan at Be-Low ville blive tildelt flest point.

Det fremgér af udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 2, at en ordregiver skal angive
det vindende tilbuds karakteristika og fordele set 1 forhold til det afviste til-
bud. Af lovbemerkningerne til bestemmelsen fremgar, at begrundelsen skal
gives med henvisning til de enkelte underkriterier og eventuelle delkriterier.

Det folger af fast klagen@vnspraksis, jf. bl.a. klagenavnets kendelser af 13.
juni 2019, Joca Trading A/S mod Allered Kommune m.fl., og af 24. novem-
ber 2021, Attendo A/S mod Greve Kommune, at begrundelsen skal vere sa
fyldestgorende, at det skal kunne sta klart for tilbudsgiveren, om evaluerin-
gen er sket inden for rammerne af den evalueringsmetode, der er beskrevet i
udbudsmaterialet, og om ordregiveren har lagt veegt pa de forhold, som ifelge
udbudsmaterialet skal indga.

Den begrundelse, der blev givet ved tildelingsbeslutningen af 13. juni 2025,
er ikke givet med henvisning til de enkelte underkriterier og eventuelle del-
kriterier. Kredsleb har bekraftet, at der slet ikke er udarbejdet delpoint i den
foretagne evaluering. Kredsleb har ikke udarbejdet delpoint for de mange
elementer under underkriteriet ”Kvalitet, vedligehold og brugervenlighed”,
hvilket gor det uklart, hvilke hensyn der er tillagt vaegt.

Begrundelsen for evalueringen opfylder dermed ikke kravene 1 udbudslovens
§ 171, stk. 4, nr. 2. Nar en ordregiver &ndrer forklaring om, hvilket materiale
der er lagt til grund, ma kravet til, at begrundelsen er klar og kontrollerbar,
skaerpes.

Den foretagne evaluering er ikke gennemsigtig for tilbudsgiverne, og evalu-
eringen er derfor i strid med gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2.
Nér Kredsleb forst betegner dokumentet som anvendt, og senere som uden
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betydning, fremstar evalueringen vilkarlig og i strid med gennemsigtigheds-
princippet.

Kredsleb har i evalueringen lagt veegt pa en raekke forhold uden hjemmel i
udbudsmaterialet, herunder larm ved temning, risiko for vandindtrengning
og skuffernes veegt.

Kredsleb har ikke realitetsbehandlet Be-Lows indsigelser om faktuelle fejl,
men afvist dem ved at betegne evalueringsarkene som interne arbejdsdoku-
menter. Dette er 1 sig selv 1 strid med udbudslovens § 2 og understotter, at
evalueringen er sket pa et usagligt og vilkarligt grundlag.

Kredsleb har herved tilsidesat principperne om ligebehandling, gennemsig-
tighed og saglighed

De modstridende oplysninger fra Kredsleb om, hvilket evalueringsmateriale
der faktisk indgik 1 vurderingen, udleser et skaerpet gennemsigtighedskrav.
Den markante afvigelse mellem den anslédede kontraktvaerdi i udbudsmateri-
alet (ca. 75 mio. kr.) og den indgdede kontrakt (102,2 mio. kr.), indikerer
ogsa en uigennemsigtig proces med reel betydning for konkurrencens vilkér.
Kredsleb har ikke redegjort for, hvordan evalueringen af pris og kvalitet er
gennemfort pd en gennemsigtig made pd tvers af dette betydelige spand,
hvilket understotter pastanden om vilkarlighed 1 evalueringen.

Kredslabs procesadfaerd ma tillegges skerpende vagt. Efter detaljerede ind-
sigelser og en tilkendegivelse om intern undersggelse, valgte Kredslgb at
fastholde beslutningen og indga kontrakt uden at udbedre de pépegede fe;jl
eller klarlegge evalueringsgrundlaget. Samlet bestyrker dette, at evaluerin-
gen ikke er foretaget pa et sagligt og gennemsigtigt grundlag 1 overensstem-
melse med udbudslovens § 2.

Kredsleb har gjort gaeldende, at der er foretaget en grundig evaluering af de
indkomne tilbud, som foregik pd den méde, at der indledningsvist blev fore-
taget en fysisk besigtigelse af tilbudsgivernes demomodeller. Besigtigelsen
blev foretaget af seks personer fra driften hos Kredslgb samt tre brugerrepree-
sentanter for Tilgengelighedsridet, som tilsammen udgjorde evaluerings-
gruppen. Hver deltager tog 1 den forbindelse individuelle noter, som blev
samlet i et evalueringsark, der fungerede som et internt arbejdsdokument. Det
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interne arbejdsdokument indeholder alle i1 evalueringsgruppens respektive
observationer fra besigtigelsen.

Efter besigtigelsen dreftede medlemmerne af evalueringsgruppen deres ob-
servationer 1 plenum og blev enige om, hvilke elementer der kunne og skulle
indga i den endelige evaluering. Evalueringsgruppens medlemmers observa-
tioner var pa nogle punkter forskellige, og evalueringsarket indeholder derfor
ogsa forhold, som er udtryk for én persons observationer, men uden at dette
er udtryk for Kredslabs evaluering eller evalueringsgruppens samlede og en-
delige vurdering. Det er derfor ikke alle forhold, der fremgér af evaluerings-
arket, som indgik i den endelige evaluering. Nogle forhold udgik, f.eks. fordi
et forhold faldt uden for evalueringsmodellens rammer, eller fordi evalue-
ringsgruppens medlemmer 1 fellesskab vurderede, at observationen ikke var
pracis eller korrekt.

Ved samme droftelse blev medlemmerne af evalueringsgruppen enige om,
hvor mange point hvert tilbud skulle have i forhold til underkriteriet Kvali-
tet, vedligehold og brugervenlighed”, og dette blev noteret 1 evalueringsarket.
Evalueringsgruppens dreftelser og samlede evaluering blev herefter doku-
menteret i evalueringsrapporten af 13. juni 2025, der blev udarbejdet med
bistand fra Kredslebs indkebsafdeling. Det er den samlede evaluering, som
derfor udger dokumentationen for tildelingsbeslutningen og udbuddet. Det
forhold, at pointgivningen i evalueringsarket er enslydende med pointgivnin-
gen 1 evalueringsrapporten er ikke udtryk for, at evalueringsarket udtrykker
den endelige evaluering af tilbuddene. Det er derimod en naturlig folge af
den evalueringsproces, som Kredslgb gennemferte, hvor evalueringsgrup-
pens medlemmer dreftede og diskuterede deres individuelle observationer,
som fremgér af evalueringsarket, og pa baggrund af dreftelsen blev enige om
pointgivningen, som blev noteret 1 evalueringsarket for dernast at blive ko-
pieret til evalueringsrapporten.

Det fremgar af evalueringsrapporten, at evalueringsarket er et internt arbejds-
dokument.

Evalueringen af tilbuddene er sket i overensstemmelse med udbudsmaterialet
og tilbuddenes indhold, og Kredsleb har ikke lagt forkerte faktuelle forhold
til grund for evalueringen.

Be-Low har ikke pédpeget nogen faktuelle fejl i evalueringsrapporten, og eva-
lueringen er beherigt dokumenteret 1 evalueringsrapporten.
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Kredsleb var ikke forpligtet til at anvende delpoint 1 evalueringen af tilbud-
dene.

Udbudsmaterialets evalueringsmodel indeholdt to underkriterier; ’Pris” og
“Kvalitet, vedligehold og brugervenlighed”. I beskrivelsen af underkriteriet
”Kvalitet, vedligehold og brugervenlighed” er oplistet syv punkter, som
Kredsleb ville legge positiv vaegt pa ved evalueringen. Det fremgar af ud-
budsmaterialet, at ”For underkriterium “Kvalitet, vedligehold og brugerven-
lighed” gives der point pa en absolut skala fra 0 — 100, hvilket naturligt ma
og skal forstds sddan, at der gives et samlet point for underkriteriet.

Ifolge udbudsmaterialet skulle der séledes ikke gives point for de enkelte
punkter, der indgik i evalueringen, og Kredsleb har i overensstemmelse her-
med givet point for underkriteriet uden anvendelse af delpoint.

Der galder ikke en generel udbudsretlig pligt til at anvende delkriterier og
give point for disse. Det er helt sedvanligt og 1 overensstemmelse med ud-
budsreglerne, at der gives ét point per underkriterium, ogsa nar underkriteriet
indeholder flere delelementer, hvilket bl.a. er anerkendt af klagenavnet i ken-
delse af 13. maj 2019, Teledyne CARIS Inc. mod Geodatastyrelsen.

Kredsleb har klart og gennemskueligt beskrevet den metode, som Kredsleb
ville anvende ved evalueringen. Det fremgér ogsa af evalueringsrapporten, at
Kredsleb har forholdt sig til delelementerne og tildelt point ud fra en samlet
skensmassig bedemmelse. Adgangen til brug af delelementer uden pointgiv-
ning specifikt til disse er den samme for underkriterier og delkriterier.

Kredslebs evaluering uden brug af delpoint var 1 overensstemmelse med den
beskrevne evalueringsmodel 1 udbudsmaterialet og de grundleeggende prin-
cipper om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. udbudslovens § 2.

Kredslebs begrundelse, som fremgér af tildelingsmeddelelsen, opfylder til
fulde kravene 1 udbudslovens § 171, stk. 1. Der er heller ikke er krav om brug
af delpoint for at opfylde kravene til begrundelse.

En eventuel manglende behandling af en henvendelse fra en tilbudsgiver
modtaget efter underretning om tildelingsbeslutningen udger ikke en over-
treedelse af udbudsreglerne. En ordregiver er ikke forpligtet til at besvare hen-
vendelser eller indsigelser fra forbigdede tilbudsgivere.
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Kredsleb har besvaret Be-Lows henvendelser om péstdede fejl i evaluerin-
gen, og det fremgar af svaret, hvorfor det interne evalueringsark, og at eva-
lueringsrapporten ikke var ens, og at evalueringsgrundlaget er tilstreekkeligt
dokumenteret og knyttet til kontraktens krav, og at evalueringen ikke er vil-
kérlig og uigennemsigtig. Det savnede mening at behandle Be-Lows punkter
enkeltvis, nar de alle er begrundet 1 Be-Lows fejlagtige forstaelse af evalue-
ringsarkets funktion og betydning.

Evalueringsrapporten opfylder kravene, som felger af udbudslovens § 174,
stk. 1, nr. 4, til tilstreekkelig dokumentation for evalueringen af tilbuddene.
Evalueringsrapporten indeholder dels et skema, som redeger for evaluerin-
gen af underkriteriet ”Pris”, dels en gennemgang af de tre tilbuds opfyldelse
af underkriteriet "Kvalitet, vedligehold og brugervenlighed”. Redegerelsen
behandler de tre tilbuds opfyldelse af hvert af de elementer, der var oplistet 1
evalueringsmodellen.

Evalueringen er sket i overensstemmelse med udbudsmaterialet og er saledes
ikke vilkarlig. Alle tilbud er evalueret af den samme evalueringsgruppe og
ud fra de samme evalueringskriterier, som var udferligt beskrevet i udbuds-
materialet.

Det forhold, at Kredsleb 1 forbindelse med Be-Lows anmodning om aktind-
sigt har udleveret det interne evalueringsark, medferer ikke, at den gennem-
forte evaluering, som er dokumenteret i evalueringsrapporten, er uigennem-
sigtig. Udlevering af evalueringsarket har tvaertimod givet Be-Low fuldsten-
dig indsigt i den evalueringsproces, som Kredsleb har gennemfort. Evalue-
ringsrapporten var 1 sig selv tilstraekkelig til at sikre gennemsigtighed, og den
dokumenterer en evaluering i fuld overensstemmelse med udbudsmaterialet.

Det er uklart, hvordan forskellen mellem kontraktens ansldede vardi og den
faktiske tilbudssum skulle understotte pastanden om vilkarlighed i evaluerin-
gen. De tilbudte priser blev evalueret 1 overensstemmelse med evaluerings-
modellen beskrevet 1 udbudsmaterialet, hvilket 1 sig selv understetter, at pris-
evalueringen ikke har veret vilkarlig men gennemsigtig og i overensstem-
melse med de udbudsretlige principper.

Ad péstand 3
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Be-low har gjort geeldende, at Kredslabs begrundelse ikke opfylder kravene
1 udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 2, da den ikke angiver vindertilbuddets ka-
rakteristika og relative fordele pr. underkriterium. Tildelingsmeddelelsen in-
deholder alene det samlede pointtal og generelle beskrivelser, uden at det
fremgér, hvilke konkrete forhold der blev tillagt veegt under de enkelte un-
derkriterier. Dette er 1 strid med lovbemarkningernes krav om kontrollerbar-
hed 1 forhold til den beskrevne evalueringsmodel.

Den manglende angivelse af delpoint medforer, at begrundelsen ikke er kon-
trollerbar i et flerleddet kvalitetskriterium. Underkriteriet “Kvalitet, vedlige-
hold og brugervenlighed” bestar af syv serskilt oplistede elementer. Kreds-
lob har erkendt, at der ikke foreligger delpoint eller anden intern nedbrydning
heraf. Uden en sddan opdeling kan de relative fordele for hvert enkelt element
ikke efterproves, hvilket gor begrundelsen utilstrekkelig efter § 171, stk. 4,
nr. 2, jf. bl.a. klagenavnets kendelse af 24. november 2021, Attendo A/S mod
Greve Kommune.

Begrundelsens klarhed svaekkes yderligere af modstridende oplysninger om
det anvendte evalueringsgrundlag. Ved aktindsigt udleverede Kredsleb et
evalueringsark som ”anvendt” i evalueringen, men man har efterfelgende be-
tegnet det samme ark som “internt” og uden betydning, selv om det indehol-
der identiske point som tildelingsmeddelelsen. Dette skaber en betydelig
usikkerhed om det faktiske vurderingsgrundlag, hvilket undergraver bade
klarheden og kontrollerbarheden.

De efterfolgende oplysninger synspunkter og henvisninger under sagen til
“internt” evalueringsmateriale kan ikke athjelpe den oprindeligt mangel-
fulde begrundelse. Kravet i udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 2, om, at ordregi-
ver skal angive karakteristika og relative fordele for hvert underkriterium,
skal opfyldes i den oprindelige meddelelse til tilbudsgiverne. Efterrationali-
sering 1 processens lgb kan ikke tillegges vaegt ved vurderingen af, om be-
grundelseskravet er opfyldt.

Kredslebs eget synspunkt om, at delpoint ikke er pakravet, skarper kravene
til den skriftlige begrundelse. Nar der alene tildeles ét samlet point pr. under-
kriterium, ma begrundelsen desto tydeligere og mere konkret redegore for de
forhold, der gjorde Euro Groups tilbud relativt bedre end Be-Lows tilbud for
hvert enkelt underkriterium. Dette krav er ikke opfyldt.
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Det mé anses for serligt skerpende, at den mangelfulde begrundelse ikke
star alene, men indgér 1 et samlet forleb praeget af alvorlige faktuelle fejl,
inkonsistente oplysninger og manglende dokumentation. Helhedsindtrykket
er en proces uden reel gennemsigtighed, hvilket samlet udger en alvorlig til-
sidesattelse af udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 2, samt udbudslovens grund-
leeggende principper.

Kredsleb har gjort geeldende, at det ikke er nedvendigt at anvende delpoint
for at opfylde udbudslovens krav til en fyldestgerende begrundelse.

Begrundelsen 1 tildelingsmeddelelse af 13. juni 2025 lever op til kravene i
udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 2. Begrundelsen skal satte tilbudsgivere 1
stand til at konstatere, om evalueringen er sket inden for rammerne af den
evalueringsmetode, som ordregiveren har beskrevet 1 udbudsmaterialet, og
om der er blevet lagt vaegt pa de forhold, som ordregiveren i udbudsmaterialet
har beskrevet, at der ville blive lagt vaegt pa. Derudover skal begrundelsen
ifolge ordlyden af udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 2, angive det vindende til-
buds karakteristika og fordele.

Kredslebs begrundelse i tildelingsmeddelelsen indeholder beskrivelser af til-
buddenes relative fordele inden for hvert af de syv evalueringspunkter, der er
naevnt i evalueringsmodellen, og lever saledes op til kravet 1 udbudslovens §
171, stk. 4, nr. 2.

Det forste evalueringspunkt er ifelge udbudsbetingelserne, At styrkeforhol-
dene i containeren er dimensioneret tilstrekkeligt i forhold til funktionalitet”.
Om dette fremgar af tildelingsmeddelelsen: ”Alle tre tilbudsgivere har frem-
sendt demomodeller, hvor styrkeforholdet 1 containerne er dimensioneret til-
streekkeligt 1 forhold til containerens funktionalitet. Euro Group adskiller sig
fra de gvrige tilbudsgivere ved at have foretaget forstaerkninger pa ”Gasefo-
den” samt bundpladen pé containerne, hvilket Ordregiver har vurderet er en
relativ fordel til de gvrige tilbudsgivere”.

Begrundelsen giver sdledes tilbudsgiverne oplysninger om deres egen opfyl-
delse af det pdgeldende evalueringsparameter samt oplysninger om det vin-
dende tilbuds relative fordele. Den viser ogsa, at Kredslgb har evalueret til-
buddene inden for rammerne af evalueringsmodellen beskrevet i udbudsma-
terialet, og at der blev lagt vaegt pa de forhold, som Kredsleb anferte at ville
leegge vaegt pa.
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Det andet evalueringspunkt er, ”At der i systemet er anvendt materialetyk-
kelser af passende dimensioner for at sikre et robust og slidstaerkt system,
herunder sarligt i forhold til sikkerhedshegn og container”. Om dette fremgér
af tildelingsmeddelelsen: ”Ved vurdering af de anvendte materialetykkelser
af passende dimensioner til de tilbudte produkter er det Ordregivers vurde-
ring at produkterne fra Euro Group virker robuste og slidsterke set i lyset af,
hvilke materialer der er anvendt. Materialetykkelserne pa produkterne fra Be-
low virker ogsd meget robuste, men virker ogsé overdimensioneret pga. den
ogede vaegt, som dette medferer. Ved produkterne fra PWS er det Ordregi-
vers vurdering, at man ikke har anvendt en tilstrekkelig materialetykkelse til
at opretholde et tilstreekkeligt styrkeforhold 1 containerne. Pa den baggrund
vurderer Ordregiver, at materialetykkelsen kontra dimensionerne pa tilbudte
produkter for at vaere udslagsgivende ved bedemmelsen af de fremsendte de-
momodeller, hvilket er en relativ fordel for Euro Group i forhold til de evrige
tilbudsgivere”.

Ogsa pa dette punkt giver begrundelsen tilbudsgiverne oplysninger om deres
egen opfyldelse af det pdgeldende evalueringsparameter og oplysninger om
det vindende tilbuds relative fordele. Den viser ogsa, at Kredslgb har evalu-
eret tilbuddene inden for rammerne af evalueringsmodellen beskrevet i ud-
budsmaterialet, og at der blev lagt vegt pa de forhold, Kredsleb anferte at
ville legge vagt pa.

Tildelingsmeddelelsen indeholder tilsvarende beskrivelser for hvert af de syv
evalueringsparametre navnt i evalueringsmodellen. Kredslagb har siledes gi-
vet en meget grundig begrundelse for den kvalitative evaluering af tilbud-
dene, der adskiller sig betydeligt fra begrundelsen 1 klagenavnets kendelse
af 24. november 2021, Attendo A/S mod Greve Kommune. I denne sag havde
Greve Kommune alene givet oplysninger om det vindende tilbud 1 begrun-
delsen, og tilbudsgiverne fik dermed ikke indblik i det vindende tilbuds rela-
tive fordele, da de ikke fik oplysninger om evalueringen af deres eget tilbud.

Kredsleb har derimod netop beskrevet alle tilbuddenes opfyldelse af evalue-
ringsparametrene 1 tildelingsmeddelelsen.

Tildelingsmeddelelsen indeholder ogsd en tabel med de tilbudte priser og
evalueringen heraf. Begrundelsen er dermed ogsé fyldestgerende og i over-
ensstemmelse med udbudsloven § 171, stk. 4, nr. 2, for sa vidt angar evalue-
ringen af underkriteriet pris.
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Pé den baggrund satter begrundelsen i tildelingsmeddelelsen tilbudsgiverne
1 stand til at konstatere, om evalueringen er sket inden for rammerne af den
evalueringsmetode, som Kredsleb har beskrevet i udbudsmaterialet, og om
der er blevet lagt vagt pa de forhold, som Kredsleb har beskrevet i udbuds-
materialet, at der ville blive lagt veegt pa.

Ad péstand 4

Be-Low har gjort gaeldende, at Kredslebs beslutning om at tildele kontrakten
til Euro Group skal annulleres, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 13, stk.
1, nr. 2, da der foreligger flere selvsteendige og vesentlige grunde til, at be-
slutningen er ulovlig.

For det forste var Euro Groups tilbud ukonditionsmaessigt, da det ikke op-
fyldte mindstekravet til loftesystemets baereevne pa 2.500 kg, men anvendte
kaeder, der alene var certificeret til 2.000 kg og endda ikke til loft. Tildeling
til et ukonditionsmeessigt tilbud er ulovligt og ugyldigt. Et tilbud, der ikke
opfylder et fastsat mindstekrav, skal afvises og kan ikke indgé i evalueringen,
jf. bl.a. principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsloven

§2.

For det andet byggede Kredslabs evaluering pad mindst 14 faktuelle fejl, som
ikke blev korrigeret pa trods af, at det ikke blev bestridt, at der var tale om
fejl. Tildelingen hviler derfor pa et urigtigt faktuelt grundlag.

For det tredje gav Kredsleb modstridende oplysninger om evalueringsarkets
status. Da pointene i dette ark var identiske med den endelige pointgivning,
ma arket have veret reelt grundlag for beslutningen. Nar Kredsleb @ndrer
forklaring efterfolgende, gor det evalueringen vilkarlig og 1 strid med gen-
nemsigtighedsprincippet 1 udbudsloven § 2.

For det fjerde gav Kredsleb, som Be-Low har redegjort for under pastand 3,
en mangelfuld begrundelse, herunder ved at undlade at udarbejde delpoint.

Fejlene er egnet til at pavirke resultatet, jf. lov om Klagenavnet for Udbud §
13, stk. 1, nr. 2. Pointforskellen mellem Be-Low og Euro Group er beskeden
(7,01), og der foreligger mindst 14 objektivt dokumenterede faktuelle fejl,
som ordregiver har afvist at berigtige. Nar begrundelsen samtidig ikke gor
det muligt at identificere, hvilke forhold, der er tillagt betydning under hvert
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underkriterium, kan Be-Low ikke kontrollere, om de urigtige forudsatninger
har pavirket pointgivningen. Samlet indebarer dette, at tildelingsbeslutnin-
gen ma annulleres.

Kredslgb har gjort geldende, at der ikke er grundlag for at annullere tilde-
lingsbeslutningen, da Be-Low ikke har dokumenteret, at udbudsreglerne er
tilsidesat i forbindelse med Kredslebs tildelingsbeslutning, da 1) Euro
Groups tilbud ikke var ukonditionsmessigt, 2) Kredsleb ikke har tilsidesat
sin undersogelsespligt, 3) Kredslab har realitetsbehandlet Be-Lows henven-
delse om pastédede faktuelle fejl, 4) Kredslebs evalueringsgrundlag er til-
streekkeligt dokumenteret og knyttet til kontraktens krav, 5) Kredslebs eva-
luering ikke var vilkérlig og uigennemsigtig, og 6) Kredsleb har givet be-
grundelse i overensstemmelse med udbudsloven § 171, stk. 4, nr. 2.

Kredslabs eventuelt manglende realitetsbehandling af henvendelsen fra Be-
Low modtaget efter underretningen om tildelingsbeslutningen til tilbudsgi-
verne kan 1 gvrigt ikke fore til annullation af tildelingsbeslutningen, da dette
forhold ikke har betydning for tildelingsbeslutningens overensstemmelse
med udbudsreglerne.

En eventuel mangelfuld begrundelse kan heller ikke fore til annullation af
tildelingsbeslutningen, da overholdelse af begrundelsespligten ikke har be-
tydning for tildelingsbeslutningens overensstemmelse med udbudsreglerne,
jf. f.eks. klagenavnets kendelse af 13. juni 2019, Joca Trading A/S mod Al-
lerod Kommune m.fl.

Ad pastand 5

Be-Low har gjort geeldende, at den efterfolgende indgéede kontrakt med Euro
Group skal erkleres for uden virkning i medfer af udbudsloven § 185, stk. 2.

Der foreligger en raekke grove procedurefejl, som 1 realiteten har frataget
konkurrencen sin mening. Udover de forhold, som er anfort under péstand 4,
har der varet en vasentlig afvigelse i kontraktens verdi, da den indgéede
kontrakt afviger fra udbudsgrundlaget (102 mio. kr. mod 75 mio. kr.). Dette
er en vaesentlig endring, som andre tilbudsgivere ikke har haft mulighed for
at konkurrere om, og som kan tages som udtryk for en uigennemsigtig proces,
der har pavirket konkurrencens realitet. Dette understotter en sanktion efter
udbudslovens § 185.
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Disse grove procedurefejl, der har frataget konkurrencen sin realitet, er netop
saddanne tilfelde, som udbudsloven § 185, stk. 2, er tilteenkt at afthjelpe, og
derfor skal kontrakten erkleres for uden virkning.

Hyvis tildelingsbeslutningen er behaftet med sa vasentlige brud pa udbuds-
lovens § 2 og § 171, at der reelt ikke forela en lovlig tildeling (ukontrollerbar
evaluering, modstridende evalueringsgrundlag, manglende realitetsbehand-
ling), kan det kvalificeres som en ulovlig direkte tildeling med hjemmel 1 §
185, stk. 2, nr. 3.

Udbudsloven § 185, stk. 2, fastslar en pligt (’skal’’) for ordregiver til at bringe
kontrakten til opher ved endelig annullation af tildelingsbeslutningen, med-
mindre sarlige forhold tilsiger videreforelse; beslutningen om videreforelse
skal offentliggares og kan preves. Der kraeves ikke, at klager paviser en sar-
skilt “retlig interesse” 1 at fi pabud om efterlevelse af denne lovbestemte

pligt.

Forarbejderne understreger, at bestemmelsen er indfert for effektiv handhae-
velse, fordi annullation ikke 1 sig selv gor kontrakten uden virkning; udgangs-
punktet er opher, og spergsmélet om sarlige forhold” er et proportionalitets-
og dokumentationsspergsmal, som kan undergives provelse.

Kredsleb har anfert, at der ikke er grundlag for at erklaere kontrakten for uden
virkning. Der er ikke sket en ulovlig direkte tildeling, hvorfor hverken sank-
tionen uden virkning eller skonomisk sanktion finder anvendelse. Disse
sanktioner er forbeholdt de allergroveste overtraedelser af udbudsreglerne, jf.
lov om Klagenavnet for Udbud §§ 17 og 18.

Sanktionen uden virkning, finder séledes alene anvendelse, hvis en ordregi-
ver har indgéet en kontrakt uden forudgdende offentliggerelse af en udbuds-
bekendtgerelse, eller hvis kontrakten er indgéet 1 standstill-perioden eller i
en periode, hvor en klage har ops@ttende virkning, jf. lov om Klagenaevnet
for Udbud § 17.

Det er ikke tilfeldet i denne sag, hvor Kredsleb har indgaet kontrakt med
Euro Group pd baggrund af et udbud gennemfort i overensstemmelse med
den offentliggjorte udbudsbekendtgerelse, og hvor kontrakten er indgéet ef-
ter standstill-periodens udleb, og inden Be-Lows indlevering af klage.
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Der er heller ikke er grundlag for, at kontrakten mellem Kredsleb og Euro
Group skal bringes til opher. Udbudsloven § 185, stk. 2, er kun relevant, hvis
tildelingsbeslutningen annulleres, og da der ikke er grundlag for at annullere
tildelingsbeslutningen, er der heller ikke grundlag for, at kontrakten skal
bringes til opher.

Udbudsloven § 185, stk. 2, kan ikke anvendes som hjemmel for sanktionen
uden virkning eller en gkonomisk sanktion.

Klagenavnet udtaler

Ad péstand 1

Kredsleb har bestridt, at det 1 udbuddet var et mindstekrav, at "Kader eller
treekstenger skal kunne holde til en total last af hele systemet inkl. indhold
pa 2.500 kg.”

Der er hverken 1 udbudsbekendtgerelsen eller den tilherende kravspecifika-
tion en angivelse af, at nogen af omtalte egenskaber 1 specifikationen udger
mindstekrav.

Afbemerkningerne til udbudslovens § 2 (jf. lovforslag nr. L 19 af 7. oktober
2015) fremgar bl.a.:

”Mindstekrav er centrale krav til egenskaber ved det udbudte indkeb eller
til kontraktens udferelse, der fastsetter de karakteristika (is@r fysiske,
funktionelle og juridiske), som alle tilbud skal opfylde eller have.”

Efter fast praksis fra klagenavnet skal mindstekrav veere formuleret saledes,
at det kan konstateres objektivt, om det er overholdt.

Udbuddet omhandler levering af nedgravede affaldscontainere til forskellige
affaldstyper. Affaldscontainerne skal som led i den almindelige drift kunne
loftes og tammes og derved bare egenvagt samt vaegten af det indkastede
affald.

Klagenavnet finder, at angivelsen af, at kaeder og trekstenger skal kunne
holde til en total last af hele systemet inkl. indhold pa 2.500 kg, mé anses for
at vare et centralt krav til affaldscontainernes egenskaber. Der er derfor tale
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om et mindstekrav. Det kan ikke fore til et andet resultat, at hverken udbuds-
bekendtgerelsen eller den tilherende kravspecifikation indeholder en udtryk-
kelig angivelse af, at de 1 kravspecifikationen omtalte egenskaber udger
mindstekrav.

Euro Group indleverede sammen med sit tilbud bl.a. datablade for nedgra-
vede containere, de redegerelser, som Kredslgb havde bedt om, og demomo-
deller.

Euro Group bekrazftede ved tilbuddets indlevering, at affaldsbeholderne
(nedgravede systemer) overholdt DS/EN 13071-1:2019 og DS/EN 13071-
2:2019, at de var CE-market, og at de var “certificeret til at lofte 2.500 kg.”.
Euro Groups tilbud indeholdt ikke forbehold for de stillede krav.

En ordregiver har som udgangspunkt ikke pligt til at kontrollere rigtigheden
af de oplysninger, som fremgér af et tilbud, medmindre andet fremgar af ud-
budsbetingelserne. Ordregiveren har kun en pligt til at foretage en effektiv
kontrol af oplysningerne og dokumentationen i tilbuddet i de tilfelde, hvor
det er tvivlsomt, om oplysningerne fra en tilbudsgiver er korrekte, jf. udbuds-
lovens § 159, stk. 3. En ordregiver kan 1 den forbindelse veare forpligtet til at
undersgge og eventuelt reagere pa oplysninger, som ordregiveren bliver gjort
bekendt med inden kontraktindgaelsen. Hvis oplysningerne forst modtages
efter kontraktindgielsen, er der som udgangspunkt tale om et kontraktretligt
og ikke et udbudsretligt forhold.

Klagenzvnet legger til grund, at Kredsleb indgik kontrakten med Euro
Group den 24. september 2025 for kl. 11.38.

Der er herefter ikke grundlag for at antage, at Kredsleb forud for kontrakt-
indgaelsen kom i besiddelse af sddanne oplysninger, herunder fra Be-Low,
at Kredsleb havde en s@rlig anledning til at kontrollere oplysningerne 1 Euro
Groups tilbud.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at Be-Low i mailen af 18. september
2025 anferte bl.a., at ”Kravspecifikationen fastscetter, at keeder eller treek-
steenger skal kunne holde til en samlet last pa 2.500 kg. Imidlertid er der ikke
taget hajde for den driftsmeessige situation, hvor ét kammer tommes, og hele
byrden dermed hviler pa én keede. I sadanne tilfeelde vil en @6 mm keede i



50.

klasse 8, som anvendes i konkurrerende losninger, alene have en tilladt ar-
bejdsbelastning (WLL) pd ca. 1.600 kg efter geeldende standarder (EN 818)”,
herunder fordi det ma laegges til grund, at Euro Groups demomodeller havde
08 mm kader.

Klagen@vnet tager allerede af de anforte grunde ikke pédstanden til folge.

Ad péstand 2

Be-Low har gjort geldende, at Kredsleb ved evalueringen af underkriteriet
”Kvalitet, vedligehold og brugervenlighed” har tilsidesat gennemsigtigheds-
og ligebehandlingsprincippet.

Efter udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 2, skal ordregiveren blandt andet angive
det vindende tilbuds karakteristika og fordele set 1 forhold til det afviste til-
bud.

Afbemerkningerne til udbudslovens § 171 (jf. lovforslag nr. 19 af 7. oktober
2015) fremgér blandt andet folgende:

”Ordregiveren skal kun angive en begrundelse for resultatet af evalue-
ringen pa delkriterieniveau, for sd vidt angér de delkriterier, der har haft
vasentlig indflydelse pa udfaldet af evalueringen. Herudover skal nav-
net pa den vindende tilbudsgiver eller parterne i rammeaftalen oplyses.
Ordregiveren skal séledes oplyse om de forhold, der er lagt vaegt pa, og
ma ikke undlade at oplyse om andre forhold, der er tillagt betydning.
Det vil saledes ikke vere tilstreekkeligt, hvis ordregiveren blot oplyser
resultatet af beslutningen og om fremgangsmaden ved ordregiverens
beslutning.

Hvor fyldestgerende en begrundelse skal vare i det enkelte udbud af-
hanger af de konkrete omstaendigheder, f.eks. de valgte underkriterier,
disses kompleksitet 1 forhold til ydelsens karakter, hvordan ordregive-
ren i gvrigt har udformet udbudsmaterialet og omstaendighederne i ov-
rigt...

I de tilfeelde, hvor tilbuddene gives point pd baggrund af en kvalitativ
evaluering, skal pointangivelsen som udgangspunkt ledsages af forkla-
ring pé pointangivelsen og dermed de kvalitative forskelle mellem vin-
derens tilbud og den forbigdede tilbudsgivers tilbud, safremt pointangi-
velsen ikke er tilstraekkelig selvforklarende. En underretning med rene
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pointangivelser kan som udgangspunkt ikke std alene, da en sddan un-
derretning ikke vil indeholde tilstrekkelige oplysninger om de vin-
dende tilbuds karakteristika og relative fordele, til belysning af de cen-
trale elementer, der har vaeret udslagsgivende ved bedemmelsen af de
vindende tilbud og dermed ogsé den forbigdede tilbudsgivers tilbud.

2

Kredsleb har i udbudsbetingelserne opdelt underkriteriet ”Kvalitet, vedlige-
hold og brugervenlighed” 1 syv delkriterier, hver med en raekke angivne de-
lelementer og opregning af, hvad der ville blive tillagt positiv betydning ved
evalueringen. Det er om evalueringsmetoden i gvrigt anfert bl.a.: ”For un-
derkriterium “Kvalitet, vedligehold og brugervenlighed” gives der point pda
en absolut skala fra 0 - 100, hvor 100 gives for det ”Fremragende tilbud som
bedst muligt opfylder kriteriet med ingen eller fa uveesentlige undtagelser”.
Nedenstdaende point afspejler alene pejlemcerker pd denne skala. Der kan
derfor tildeles et hvilket som helst point mellem 0 og 100.”

Det har derfor varet klart og gennemsigtigt, hvilken metode Kredslab ville
anvende ved evalueringen af underkriteriet ”Kvalitet, vedligehold og bruger-
venlighed”. Det fremgér tydeligt af evalueringsrapporten, at Kredsleb ogsé
har anvendt den beskrevne fremgangsméide og for hver af tilbudsgiverne
fremhavet de elementer af betydning i de afgivne tilbud, som er indgéet med
positiv betydning 1 relation til evalueringen af delelementerne, for derefter at
fremkomme med den samlede, skensmassige bedemmelse.

Der geelder ikke noget udbudsretligt krav om, at de delelementer, som ville
blive tillagt positiv betydning ved evalueringen, enkeltvis bliver tildelt en
kvalitativ score 1 form af delpoint, og dette var heller ikke fastsat 1 udbuds-
materialet.

Det fremgér klart af evalueringsrapporten, at evalueringsarket, hvori evalue-
ringsgruppens medlemmers individuelle notater fremgar, var et internt ar-
bejdsdokument. Klagenavnet finder ikke grundlag for at antage, at de for-
hold, som er omtalt i det interne arbejdsdokument, men som ikke er er med-
taget 1 evalueringsrapporten, indgik i den endelige evaluering og dermed 1
pointfastsattelsen.

Efter fast klagenavnspraksis kan klagenavnet alene tilsidesatte det skon,
som en ordregivende myndighed har udevet ved bedemmelsen af tilbudsgi-
vernes opfyldelse af de kvalitative kriterier, hvis ordregiveren abenbart har
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overskredet den vide grense, der gelder for ordregiverens evalueringsskeon,
eller har handlet usagligt.

Da der ikke findes at veere grundlag for at tilsidesaztte Kredslebs sken ved
evalueringen af Be-Lows tilbud i forhold til underkriteriet “Kvalitet, vedli-
gehold og brugervenlighed”, tager klagenaevnet ikke pastand 2 til folge.

Ad péstand 3

Be-low har gjort geldende, at Kredslebs begrundelse ikke opfylder kravene
1 udbudsloven § 171, stk. 4, nr. 2, da den ikke angiver vindertilbuddets ka-
rakteristika og relative fordele pr. underkriterium.

I evalueringsrapporten af 13. juni 2025, hvor Kredslagb anferte, at virksom-
heden havde til hensigt at tildele Euro Group kontrakten, blev der som be-
grundelse for pointgivningen for underkriteriet "Kvalitet, vedligehold og bru-
gervenlighed” angivet det Euro Groups tilbuds karakteristika og fordele set i
forhold til de afviste tilbud.

Som anfoert ovenfor, er der ikke et udbudsretligt krav om, at der for hvert
enkelt element gives delpoint.

Klagenavnet finder det ikke godtgjort, at der er indgaet andre forhold eller
et andet evalueringsgrundlag, end hvad der fremgar af evalueringsrapporten.

Pé den anferte baggrund og efter udbuddets karakter og indholdet af evalue-
ringsrapporten finder klagenavnet, at Kredslgb har givet en fyldestgorende
begrundelse ogsa for pointgivningen for underkriteriet "Kvalitet, vedligehold
og brugervenlighed”.

Klagenavnet tager derfor ikke pastanden til folge.

Ad péstand 4

Klagen@vnet har som anfert under pastandene 1-3 ikke fundet grundlag for
at fastsld, at Kredsleb har overtrddt udbudsreglerne. Klagenavnet tager her-
efter ikke pastand 4 til folge.
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Ad péstand 5

Allerede efter det under péstand 1-3 anforte tages pastanden ikke til folge.

Herefter bestemmes

Klagen tages ikke til folge.

Be-Low A/S skal inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse betale
35.000 kr. 1 sagsomkostninger til Kredsleb A/S.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Mikkel Bensby Nehr
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