Klagenzavnet for Udbud J.nr.: 20/05105
(Erik P. Bentzen, Jan Eske Schmidt) 29. maj 2020

KENDELSE

Audio Visionary Music A/S
(advokat Henrik Holtse, Kebenhavn)

mod
Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S

(advokat Jens Bedtcher-Hansen og advokat Vibeke Fabricius Nordlander,
Kebenhavn)

Klagen@vnet har den 30. april 2020 modtaget en klage fra Audio Visionary
Music A/S (herefter AVM).
AVM har anmodet om, at klagenavnet tilleegger klagen opsettende virkning.

Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S (herefter SKI) har protesteret
mod, at klagen tillegges opsattende virkning.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrerende opseattende virkning pé det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 — 4, svar-
skrift med bilag A — S, replik og duplik med bilag T.

Klagens indhold:

AVM har foruden péstanden om opsettende virkning nedlagt felgende pa-
stande, idet klagen@vnet dog har &ndret nummeringen af pastandene, efter
at AVM i replikken frafaldt en oprindelig pastand:

”Péastand 1
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at SKI har handlet i strid med



ligebehandlingsprincippet, jf. udbudslovens § 2, stk. 1, samt udbudslo-
vens § 56 ved at anvende en fremgangsmade for tildeling vedrerende del-
aftale 1 og 2, hvorefter den tilbudsgiver, der har afgivet det nastbedste
tilbud, kan a@ndre sit tilbud efter tilbudsfristen, og derefter blive tildelt
delaftale 1.

Péstand 2
Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at SKI har handlet 1 strid med
udbudslovens § 49, stk. 3, ved ikke at beskrive 1 udbudsbekendtgerelsen,
hvordan delaftale 1 og 2 tildeles, men alene omtale dette 1 udbudsbetin-
gelserne.

Péstand 3

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at SKI har handlet 1 strid med
gennemsigtighedsprincippet, jf. udbudslovens § 2, stk. 1, samt udbudslo-
vens § 49, stk. 1, ved at anvende en evalueringsmodel for delaftale 1 og
2, hvorefter rammeaftalernes omfang ikke var klarlagt pa tidspunktet for
tilbudsafgivelse, da obligatorisk samlet tilbud pé delaftale 1 og 2 kunne
resultere 1 tildeling af delaftale 2 eller bade delaftale 1 og 2.

Péstand 4

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at SKI har handlet i strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2
og udbudslovens § 160, stk. 1, ved at have anvendt en evalueringsmodel
for alle delaftaler 1-8, der ikke har vearet beskrevet 1 udbudsmaterialet.

Péstand 5

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at SKI har handlet i strid med
ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet, jf. udbudslo-
vens § 2, stk. 1, samt udbudslovens § 160, stk. 1, 3. pkt., ved 1 udbudsbe-
tingelserne at anfere, at et tilbud kan blive afvist, hvis prisen pa en enkelt
varelinje anses for at vaere unormal lav, men efterfolgende ved evaluerin-
gen fragd dette og 1 stedet acceptere et tilbud, hvor prisen pa mindst 5
varelinjer er &benbart unormal lav (1 ere).

Péstand 6
Klagenavnet for Udbud skal annullere SKI’s udbud af Biblioteksmateri-
aler, Rammeaftale 50.05 (2020).

Péstand 7 (subsidier til pdstand 6)
Klagenavnet for Udbud skal annullere SKI’s tildelingsbeslutning af 21.
april 2020.”

AVM har taget forbehold for senere at nedlaegge pastand om erstatning.



SKI har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Andre oplysninger i sagen:

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2020/S 026-058733 af 4. februar 2020, offent-
liggjort den 6. februar 2020, udbed SKI som offentligt udbud efter udbuds-
loven en rammeaftale om levering af biblioteksmaterialer og klargerings-
ydelser i forhold hertil (Rammeaftale 50.05 biblioteksmaterialer (2020)). Ud-
buddet var opdelt 1 8 delaftaler, sdledes at sortimentet pr. delaftale omfatter

1) Delaftale 1 Danske bager og noder (Dst) (anslaet vaerdi 253 mio. kr.)
2) Delaftale 2 Danske bager og noder (Vest) (anslaet vaerdi 475 mio. kr.)
3) Delaftale 3 Udenlandske beger og noder (anslaet vaerdi 37 mio. kr.)

4) Delaftale 4 Danske og udenlandske arbager (anslaet vaerdi 21 mio. kr.)
5) Delaftale 5 Musik (anslaet vaerdi 28 mio. kr.)

6) Delaftale 6 Film (anslaet veerdi 71 mio. kr.)

7) Delaftale 7 Spil og multimedier (ansléet vaerdi 43 mio. kr.)

8) Delaftale 8 Taskeboger og klassesat (ansldet veerdi 93 mio. kr.)

For alle delaftaler er der tale om en rammeaftale med 1 leverander og med
en varighed pé 2 ar med mulighed for forleengelse i to gange et &r. Vardien
af rammeaftalen var 1 udbudsbekendtgerelsen ansléet til 1.021.000.000 kr.
Tildelingskriteriet var Pris. Tilbudsgiverne kunne afgive tilbud pé alle delaf-
talerne.

Det fremgér af udbudsbetingelserne, at rammeaftalen primert retter sig mod
de centralbiblioteker, folkebiblioteker og folkeskolebiblioteker (PLC — Pae-
dagogiske Laringscentre), som via deres kommunes tilslutning har forpligtet
sig til at gare brug af rammeaftalen. Derudover retter rammeaftalen sig mod
en rekke andre kunder, som kan valge at bruge rammeaftalen frivilligt.

Det er tale om et genudbud af rammeaftalerne, dog har delaftale 1 og 2 (Dan-
ske bager og noder) tidligere veret udbudt som en samlet kontrakt. Bade
AVM og BibMedia A/S (herefter BibMedia) er leveranderer under de gael-
dende aftaler, herunder er AVM den nuvarende leverander af Danske beger
og noder (den nu opdelte kontrakt).

Forud for udbuddet offentliggjorde SKI en vejledende forhandsmeddelelse
den 30. september 2019 for at gere potentielle tilbudsgivere og relevante



markedsakterer opmarksomme pa det kommende udbud og for at gennem-
fore en teknisk dialog med markedet. Formalet med den tekniske dialog var
at give potentielle tilbudsgivere og andre relevante markedsakterer mulighed
for at komme med input til udbudsmaterialet baseret pa det materiale, som
SKI gjorde tilgeengeligt under den tekniske dialog. Materialet bestod bl.a. af
”50.05 Biblioteksmaterialer — om udbuddet og vejledning til den tekniske
dialog”.

Invitationen til potentielle tilbudsgivere og interesserede virksomheder inde-
holdt en beskrivelse af det kommende udbud og en rekke centrale elementer,
som var patenkt indeholdt 1 udbudsmaterialet, herunder om sortimentet, af-
grensning af ydelser, der skal leveres, vederlagsstruktur, leveringsvilkar m.v.
og en rekke specifikke spergsmal til de potentielle tilbudsgivere og markeds-
akterer. Opdelingen af delaftalen om danske bager og noder (delaftale 1 og
2) er beskrevet saledes 1 henvendelsen:

”Serligt vedr. delaftale 1 Danske beger og noder - Opdeling i1 to geogra-
fiske omréder

Det forventes, at delaftalen vedrerende levering af ”Danske boger og no-
der” opdeles i to geografiske omrader. En "@st/Vest model”, der indebze-
rer en mekanisme, hvor:

e Tilbudsgiveren prissatter henholdsvis Ostdanmark og Vestdan-
mark med identiske priser.

e Tilbudsgiveren med det bedste tilbud tildeles som leverander i
Ostdanmark eller Vestdanmark efter en 1 udbuddet fastlagt meka-
nisme.

e Tilbudsgiveren med det nestbedste tilbud far mulighed for at vaere
leverander 1 den del af Danmark, som den vindende tilbudsgiver
ikke bliver tildelt.

e Tilbudsgiveren med det nastbedste tilbud, skal, ved accept af mu-
ligheden, levere til pracis samme priser, som tilbudsgiveren med
det bedste tilbud har tilbudt.

e Det indeberer samtidig, at tilbudsgiveren med det nastbedste til-
bud skal have indsigt 1 priserne, som tilbudsgiveren med det bed-
ste tilbud har afgivet.

e ... Hvis tilbudsgiveren med nastbedste tilbud ikke accepterer at
veare leverander 1 den del af Danmark, som den vindende tilbuds-
giver ikke bliver tildelt — til de priser, som tilbudsgiveren med det
bedste tilbud har tilbudt, sa gar muligheden videre til tilbudsgive-
ren med det tredjebedste tilbud — hvis en sddan findes. Etc.



e ... Oghvis ingen af de ovrige tilbudsgivere accepterer at vaere le-
verander 1 den del af Danmark, som den vindende tilbudsgiver
ikke bliver tildelt — til de priser, som tilbudsgiveren med det bedste
tilbud har tilbudt, s& skal tilbudsgiveren med det bedste tilbud
veere leverander 1 badde Ostdanmark og Vestdanmark.

Den precise opdeling af ”Ost” eller ”Vest” er ikke fastlagt. Det forventes,
at den ene del bliver storre ende den anden (gkonomisk volumen).

SKI forventer at kunne tildele til en Leverander 1 ost og en leverander 1
vest.

De ovrige delaftaler 2-7 opdeles ikke 1 Ost/Vest.”

Et af de spergsmal, som SKI stillede til de potentielle tilbudsgivere og inte-
resserede virksomheder, var: ”Er den forventede Ost/Vest opdeling af delaf-
talen vedrerende levering af ”Danske beger og noder” kommercielt fornuf-
tig?” AVM svarede ikke pa spergsmalet, men BibMedia svarede:

”SKI forslag til en opdeling af delaftale 1 danske beoger og klargering i
en Pst/Vest model som beskrevet, synes vi virker fornuftigt, da den skit-
serede model fortsat motiverer tilbudsgiverne til at afgive det mest attrak-
tive tilbud for at fa tildelt den sterste del af volumen.

Ved at have flere leveranderer pd delaftale 1 sa sikres det at der vil vere
en skarp konkurrence 1 arene fremover, og det fortsat vil blive udviklet
losninger og ydelser til gavn for biblioteker.”

Nceermere om beskrivelse af ast/vest-modellen for tildeling af delkontrakt 1
og 2

Af udbudsbetingelserne fremgér:
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3.1 Opdeling af delaftaler

Delaftale 1 og 2 er indbyrdes athangige, jf. punkt 3.1.1, og séfremt en
tilbudsgiver afgiver tilbud pé en af disse delaftaler, gives automatisk til-
bud pa begge delaftaler. Der kan ikke tages forhold herfor, og saledes
ikke alene gives tilbud pa den ene af de 2 delaftaler vedrerende Danske
beger og noder.

Udover ovenstdende er der ingen begransninger pd, hvor mange eller fa



af delaftalerne, der kan/skal afgives tilbud pa.

SKI forventer at tildele til én leverander pr. delaftale. Samme leverander
kan blive tildelt flere delaftaler.

Markedet for biblioteksmaterialer er karakteriseret ved, at der eksisterer
fa specialiserede leveranderer og potentielle tilbudsgivere. Danske boger
og noder er oms@tningsmassigt det storste produktomrade og forret-
ningsmassig vigtig for de potentielle tilbudsgivere. For at sikre den frem-
adrettede konkurrence pa markedet opdeles Danske bager og noder geo-
grafisk 1 2 delaftaler. De tilsluttede kunder er opdelt 1 2 pa disse, hen-
holdsvis Ost og Vest. Det fremgér af bilag A med underbilag A.1 og A.2
hvilke kommuner der er tilsluttet henholdsvis delaftale 1 Danske bager
og noder (Ast) og delaftale 2 Danske beger og noder (Vest).

Delaftale 1 Danske beger og noder (Dst) omfatter de af SKI’s kunder,
som er beliggende 1 centralbiblioteksomrédde Gentofte. Det folger af bilag
A.1, hvilke kommuner der er tilsluttet til @st. Andre kunder end kommu-
ner skal anvende den delaftale, som er geeldende for det centralbiblioteks-
omréade, som kundens hovedsade er beliggende 1. Region Hovedstaden
herer under delaftale 1 Danske beger og noder (QDst), bortset fra Born-
holms Regionskommune, som herer under delaftale 2 Danske beger og
noder (Vest).

Delaftale 2 Danske beger og noder (Vest) omfatter de af SKI’s kunder
som er beliggende 1 centralbiblioteksomrade Roskilde, Odense, Vejle,
Herning og Aalborg. Det folger af bilag A.1, hvilke kommuner der er
tilsluttet til vest. For andre kunder, end kommuner, skal de anvende den
delaftale, som er gaeldende for det centralbiblioteksomrade, som kundens
hovedsade er beliggende 1. Region Sjalland, Region Syddanmark, Re-
gion Midtjylland og Region Nordjylland herer under delaftale 2 Danske
beger og noder (Vest). Bornholms Regionskommune herer under delaf-
tale 2 Danske bager og noder (Vest).

3.1.1 Danske bgger og noder — delaftale 1 (Dst) og delaftale 2 (Vest)

Danske beger og noder udbydes som en sakaldt @st/Vest-model”, hvil-
ket betyder, at der patenkes tildelt en leverander i @stdanmark og en an-
den leverander i Vestdanmark, men at de samme tilbudte priser vil vere
galdende for alle kunder uanset om kunderne er beliggende 1 Ost- eller
Vestdanmark.

Tilbudsgiverne afgiver priser pd avance og klargering, som skal vere de
samme — og vil vaere geldende - for bade delaftalen for Ostdanmark og
delaftalen for Vestdanmark.



Tilbudsgiveren, der afgiver det skonomisk mest fordelagtige tilbud, til-
deles som leverander pé delaftale 2 Danske beger og noder (Vest).

Tilbudsgiveren, der afgiver det skonomisk nastmest fordelagtige tilbud,
far tilbudt at blive leverander pé delaftale 1 Danske beger og noder (Ost).
Denne tilbudsgiver skal dog acceptere, at tildelingen som leverander 1
Ostdanmark forudsatter, at tilbudsgiveren skal levere rammeaftalens
produkter og ydelser til kunderne i @stdanmark til praecis samme priser,
som tilbudsgiveren med det skonomisk mest fordelagtige tilbud, har til-
budt og skal levere til 1 Vestdanmark.

Hvis tilbudsgiveren med det ekonomisk nastmest fordelagtige tilbud,
ikke accepterer at blive leverander 1 @stdanmark, gir muligheden videre
til tilbudsgiveren med det skonomisk tredje mest fordelagtige tilbud, som
ligeledes skal acceptere, at tildelingen som leverander 1 @stdanmark for-
udsatter, at tilbudsgiveren skal levere rammeaftalens produkter og ydel-
ser til kunderne 1 @stdanmark til preecis samme priser, som tilbudsgiveren
med det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, har tilbudt og skal levere til
1 Vestdanmark.

Hvis denne tilbudsgiver heller ikke accepterer at blive leverander i Ost-
danmark, gar muligheden videre til neste tilbudsgiver 1 raekken, osv.
Hvis reekken af tilbudsgivere, med konditionsmaessige tilbud, udtemmes,
og der ikke iblandt disse, findes en leverander til @stdanmark, vil leve-
randeren, som tildeles Vestdanmark ogsd blive tildelt @stdanmark.
Denne skal 1 sa fald vere leverander 1 hele Danmark, dvs. pa badde delaf-
tale 1 og 2, og levere til samme priser 1 hele landet.

For tilbudsgiverne betyder @st/Vest-modellen, at tilbudsgiverne, safremt
evalueringen maétte vise, at de har afgivet det gkonomiske mest fordelag-
tige tilbud, accepterer at give fuld indsigt i deres tilbudte priser til de ov-
rige tilbudsgivere. I forste rakke til tilbudsgiveren med det skonomisk
nastmest fordelagtige tilbud, og hvis denne ikke accepterer at blive leve-
rander 1 Ostdanmark, til den naste 1 rekken, osv.

Baggrunden for, at leveranderen med det ekonomisk mest fordelagtige
tilbud tildeles Vestdanmark er, at der forventeligt vil vaere en storre om-
setning at indhente i Vestdanmark end 1 @stdanmark. Tilbudsgiveren der
tildeles @stdanmark, skal sdledes ogsa vare opmaerksom pa, at tilbudsgi-
veren ved accept af vilkérene for at blive leverander 1 @stdanmark, skal
sikre sig, at denne ved de dikterede priser, skal kunne opné en rentabel
drift 1 forhold egne omkostninger, selvom den oms&tning i Ostdanmark
forventeligt vil blive lavere, end 1 Vestdanmark. Fordelingen af den for-
ventede omsatning 1 henholdsvis Ost- og Vestdanmark fremgér af A.1.



8.2 Samlet evaluering og tildeling

For sé vidt angér delaftale 1 og 2 henvises til punkt 3.1.1 om Ost/Vest-
modellen, hvorefter den tilbudsgiver, som afgiver det skonomisk mest
fordelagtige tilbud pa delaftale 1 og 2, tildeles delaftale 1 Danske beger
og noder (Dst) [rettelig Vest], og den tilbudsgiver, som afgiver det oko-
nomisk nastmest fordelagtige tilbud pé delaftale 1 og 2 fér tilbudt at blive
tildelt som leverander pa delaftale 2 Danske bager og noder (Vest) [ret-
telig Dst]. Se mere om fremgangsmaden beskrevet 1 punkt 3.1.1.

29

Neermere om afgivelse af priser og evaluering heraf

Af udbudsbetingelserne fremgér:

29

3 Formél og baggrund

SKI egnsker at indga rammeaftaler, der i hgjest mulig grad sikrer, at pris-
dannelsen er gennemsigtig, og at vilkarene for potentielle tilbudsgivere
er lige. Modellen for afgivelse af priser er baseret pa, at tilbudsgivere pé
alle delaftaler, hvor de ensker at afgive tilbud, prissetter en avance 1
DKK, der tilleegges kostprisen for materialet. Avancen kan differentieres
1 forhold til antal bestilte beger (pa samme ordre). Tilbudsgivere far der-
ved mulighed for at tilbyde lavere avance, nar Kunden bestiller flere be-
ger samtidig. Tilbudsgivere skal indregne deres udgifter til materialeaf-
segning og hjemtagelse af materiale 1 den tilbudte avance i DKK.

Derudover skal tilbudsgivere pa alle delaftaler, hvor de ensker at afgive
tilbud, prissatte forskellige klargeringsydelser, der skal sikre, at det ind-
kobte materiale kan indgé 1 bibliotekernes materialesamling uden at bib-
liotekerne skal foretage sig yderligere, som f.eks. pdsatning af bogplast,
pasetning af bibliografiske oplysninger eller indbinding med ny ryg, for-
side og bagside.

8 Tildelingskriterier og evaluering

8.1 Evaluering af pris

Tilbudsgivernes tilbud evalueres pd baggrund af tilbudte avancer og pri-
ser pa klargeringsydelser 1 bilag C. Evalueringen sker pr. varelinje (SKI
ID Positionsnummer) péd baggrund af en linezer model med ekonomisk



ramme.
8.1.1 Anvendte vegte

For hver delaftale er hvert SKI ID-positionsnummer forud for udbuddet
blevet tildelt en vaegtning, som fremgéar af bilag C, og som er gengivet
nedenfor i punkt 8.1.1.1-8.1.1.7. ...

Veagtningen af avance og klargeringsydelser (hvert enkelt SKI ID-posi-
tionsnummer, der er indeholdt 1 bilag C er baseret pa det historiske for-
brug pa den nuverende aftale i perioden 1. august 2018 til 31. juli 2019.
Der er foretaget en vurdering af det historiske forbrug pr. position, pr.
delaftale med henblik pa at estimere det fremadrettede forbrug pr. posi-
tion 1 overensstemmelse med den mere pracise sammens@tning og af-
grensning af klargeringsydelser sammenholdt med den nuvarende af-
tale. Den mere pracise sammensa&tning og afgrensning af klargerings-
ydelser og vaegtningen heraf afspejler forventningerne til det fremtidige
forbrug, herunder det indmeldte forventede forbrug i rammeaftalens va-
righed fra de tilsluttede kunder pd rammeaftalen. Der er tale om et gene-
relt skon foretaget pd aggregeret niveau. Hverken SKI eller kunderne in-
destar for dette skon i forhold til det efterfelgende forbrug, herunder for
hvordan den na@rmere fordeling af indkeb sker pé produkter og ydelser,
Jf. ogsd rammeaftalens punkt 3. Vagtningen af positionerne under delaf-
tale 1 Ost og delaftale 2 Vest er identiske. Det har ikke veret muligt at
identificere geografiske forskelligheder i det historiske forbrug og for-
ventningerne til det fremtidige forbrug, jf. den mere pracise sammenseet-
ning og afgraensning af klargeringsydelser, der kan begrunde en forskel-
lig veegtning af de enkelte positioner.

Der henvises 1 ovrigt til rammeaftalens punkt 3 1 forhold til de anforte
mangder af de udbudte produkter/ydelser. Som det fremgar, baerer leve-
randeren den fulde risiko for @ndringer i op- og nedadgiende retning —
bade samlet set og péd produkt-/ydelse-niveau. Leveranderen baerer ogsa
den fulde risiko for hyppigheden af keb under rammeaftalen samt for
storrelsen af de enkelte keb. Tilbudsgiver opfordres derfor til at tage
hejde for dette i forbindelse med prissetningen af de udbudte produk-
ter/ydelser og dermed sikre sig et robust og baeredygtigt grundlag uanset
eventuelle efterfolgende udsving i forbruget eller forskydninger i ind-
kabsmenstre, serligt i de situationer, hvor tilbudsgiver matte valge at
tilbyde priser, der ligger under kostpris.
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8.1.1.1  Vaegtning delaftale 1 Danske bager og noder (@st) og delaftale 2 Danske bager og noder (Vest)
Tildelingsk 2 Under

Bog 0 Avance pr. materiale ved bestiliing af 1 eksemplar pr. ordre. 8,50%

Bog0 Avance pr. materiale ved bestilling af 2-5 eksemplarer pr. ordre. 4,25%

Bog 0 Avance pr. materiale ved bestilling af 6 eksemplarereller flere pr. ordre. 4,25%

Bog 1 Pasatning af mat transparent bogplast med ombuk pa bgger og noder (paperback og 47,00%
hardback)

Bog 2 Indbinding af bgger og noder. Bind med patrykt rygtekst, kiassemarke og evt. alfabetisk 14,00%
underdeling.

Bog 3 Pasztning af mat transparent bogplast med ombuk pa bager og noder (paperback og 6,00%
hardback)

Bog4 Pasatning af mattransparent bogplast til kant p3 bgger og noder (paperback og 1,00%
hardback)

Bog5 Pasatning af bibliografisk etiket med hybrid og mulighed for automodtagelse 1,00%
{stregkode og RFID-chip), hvor bibliotekets navn og evt. logo indgar.

Bog 6 Pastning af bibliografisk etiket med stregkode og mulighed for automodtagelse, hvor 1,00%
bibliotekets navn og evt. logo indgar.

Bog 7 Pastning af bibliografisk etiket med RFID-chip og mulighed for automodtagelse, hvor 1,00%
bibliotekets navn og evt. logo indgar.

Bog 8 Indbinding af bgger og noder med halvbind. 1,00%

Bog 9 Indbinding af flere numre af tidsskrifter, lgsbladevaerker m.v. med halvbind 0,20%

Bog 10 |Omindbinding med nye indbindingsmaterialer {pga. slid eller Igse sider) 0,20%

Pris 100%

Bog 11 |[Omindbinding med genbrug af indbinding af indbindingsmaterialer (pga. slid eller 0,20%
lpse sider)

Bog 12 |Ved levering og pds&tning af klistermarke med fast tekst, form og farve. 1,00%

Bog 13 |Ved levering og pdsztning af ekstra klistermaerke eller tape med skrift {forskelligt fra 1,00%
reference Bog 12).

Bog 14 |Ved pasatning af ekstra klistermarke eller tape med skrift, der leveres til 0,20%
leverandgren af kunden

Bog 15 |Ved alternativplacering af bibliografisk etiket 1,00%

Bog 16 |Ved alternativst@rrelse pd den bibliografiske etiket. 0,20%

Bog 17 |Ved pasatning af rygstrimmel 1,00%!

Bog 18 |Ved smudsomslag, derertilskiret og lagt mellem bog og bogplast 5,00%

Bog 19 |[Ved plastning og/ ellerindbinding af sammensatte materialer 0,20%

Bog 20 |Ved handtering af spiralryg ved indbinding eller plastning 0,20%

Bog 21 |Ved isatning af bilag 0,20%

Bog22 |[Ved Nigerryg 0,20%

Bog23 |Ved levering ogis®tning af: bilagslomme i plast, i lzerred eller udstanset CO/DVD- 0,20%
lomme i plast

8.1.2 Evaluering pr. varelinje

Hver enkelt varelinje pd delaftalen evalueres for sig med en gkonomisk
ramme pa 50 %. Laveste pris pa varelinjen far 5 point og laveste pris +
50 % far 1 point. Tilbudspriser inden for den skonomiske ramme tildeles
point pd baggrund af en lineer interpolering mellem 1 og 5 point.

Tilbudsgiverens point pr. varelinje multipliceres med varelinjens vagt,
jf. bilag C, og alle varelinjers vaegtede point adderes. Herefter divideres
der med summen af vagte for alle varelinjer, hvorved tilbudsgiverens
samlede point pé delaftalen findes.

8.1.2.1 Tilpasning af evalueringsmodel

Tilpasningsmodel 1: Objektive betingelser for tilpasning:
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Safremt ovenstdende evalueringsmodel medferer, at der inden for den
enkelte varelinje er mere end halvdelen af tilbudsgivernes tilbudte priser
(inkl. den laveste pris) pa varelinjen, der falder uden for den ekonomiske
ramme pa laveste pris tillagt 50 %, skal evalueringsmodellen tilpasses
som folger:

For den enkelte varelinje, hvor ovenstdende objektive betingelser for til-
pasning er opfyldt, skal evalueringen foretages med en ekonomisk
ramme pd 75 %.

Hver enkelt varelinje evalueres for sig efter en skonomisk ramme pa 75
%. Laveste pris pa varelinjen far 5 point og laveste pris + 75 % far 1
point. Tilbudspriser inden for den gkonomiske ramme tildeles point pa
baggrund af en lineer interpolering mellem 1 og 5 point.

Tilbudspriser der ligger ud over den gkonomiske ramme far p varelinjen
tildelt 1 point.

Tilpasningsmodel 2: Objektive betingelser for tilpasning:

Safremt ovenstdende evalueringsmodel medferer, at der inden for den
enkelte varelinje er mere end halvdelen af tilbudsgivernes tilbudte priser
pa varelinjen (inkl. den laveste pris), der falder uden for den ekonomiske
ramme pa laveste pris tillagt 75 %, skal evalueringsmodellen tilpasses,
saledes at evalueringen foretages med en gkonomisk ramme pa 100 %.

For den enkelte varelinje, hvor ovenstdende objektive betingelser for til-
pasning er opfyldt, skal evalueringen foretages med en ekonomisk
ramme pa 100 %.

Hver enkelt varelinje evalueres for sig efter en gkonomisk ramme pa 100
%. Laveste pris pd varelinjen fir 5 point og laveste pris + 100 % far 1
point. Tilbudspriser inden for den ekonomiske ramme tildeles point pa
baggrund af en lineer interpolering mellem 1 og 5 point.

Tilbudspriser der ligger ud over den gkonomiske ramme far pa varelinjen
tildelt 1 point.

9 Afgivelse af tilbud

9.2.4 Bilag C Leveranderens tilbud
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Tilbudsgiver gores s&rligt opmaerksom p4, at det er tilbudsgiver, der bae-
rer den fulde kommercielle risiko for prissetningen i tilbuddet og den
efterfolgende ekonomiske balance under Rammeaftalen, jf. ogsd naer-
mere 1 Rammeaftalens punkt 3.

Safremt et tilbud forekommer unormalt lavt — eller priser pa ydelser fo-
rekommer unormalt lave — tager SKI forbehold for at anmode en tilbuds-
giver om indenfor en passende frist at redegere for de priser og omkost-
ninger, der indgar i tilbuddet, herunder delpriserne for visse ydelser efter
proceduren om unormalt lave tilbud, jf. udbudslovens § 169.

De tilbudte priser vil blive evalueret 1 overensstemmelse med punkt 8.1.

29

Tilbudspriserne skulle anfores 1 udbudsmaterialets bilag C, Leveranderens
tilbud, der i udbudsmaterialet har funktion som en tilbudsliste til afgivelse af
priser for ydelserne under hver delaftale, dog sdledes at priserne for ydelserne
under delkontrakt 1 og 2 er de samme. Udbudsbetingelserne indeholder til-
svarende oversigter over ydelser og vaegtning for hver af de gvrige delaftaler.
Klargeringsydelserne (dvs. ydelserne betegnet Bog 1, Bog 2 osv.) er ens for
delaftale 1 og 2 (danske beger og noder henholdsvis gst og vest), delkontrakt
3 (udenlandske beger og noder), delkontrakt 4 (danske og udenlandske arbg-
ger) og delkontrakt 8 (taskebgger og klassesat). Muligheden for at anfere
differentieret avance i forhold til antal bestilte beger (pd samme ordre) af-
spejles som ydelserne angivet som Bog 0 og er ens for delaftale 1 og 2, 3 og
4, mens der for delaftale 8 er en anden differentiering.

Udbuddets forlob

Ved tilbudsfristens udleb den 3. marts 2020 havde SKI modtaget tilbud fra
AVM og BibMedia. Begge virksomheder afgav tilbud pé alle delkontrakter,
og SKI fandt, at begge tilbudsgivere levede op til de fastsatte egnethedskrav,
og at begge tilbud var konditionsmassige.

I forbindelse med gennemgangen af de modtagne tilbudslister identificerede
SKI prismassige forhold hos BibMedia, som gav anledning til, at SKI med
henvisning til udbudslovens § 169 rettede henvendelse til BibMedia. BibMe-
dia havde anfert en pris pa 0,01 kr. for 1 alt 5 klargeringsydelser, der blev
tilbudt under delkontrakt 1 og 2 og under 3 andre delkontrakter (delkontrakt
3, 4 og 8). SKI anmodede om en redegerelse for pris- og omkostningsni-
veauet 1 tilbuddet for hver af de naevnte delaftaler.
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SKI modtog redegorelser fra BibMedia for hver af de naevnte delkontrakter
(for delkontrakt 1 og 2 dog samlet), og SKI fandt pa baggrund af redegorel-
serne ikke grundlag for at konstatere, at der skulle vare tale om unormalt
lave tilbud. I evalueringsnotatet har SKI anfert:

29

4.4.3 Vurdering af BibMedia A/S’ redegorelser

SKI har gennemgdet BibMedia A/S’ redegorelser pr. delaftale. BibMedia
A/S har pé meget grundig og tilfredsstillende vis redegjort for baggrun-
den for, at visse positioner er prissat til DKK 0,01, herunder hvordan dette
skal ses 1 sammenhang med den tilbudte avance 1 forhold til at sikre et
positivt dekningsbidrag pa den enkelte position. BibMedia A/S har end-
videre pa fyldestgorende vis redegjort for omkostningsstukturen 1 de af-
givne tilbud, som ligger til grund for de afgivne tilbud. Der er ikke ved
gennemgangen fundet kritisable forhold, eller elementer der er behov for
yderligere uddybning af. P4 baggrund af redegerelserne er det SKI’s vur-
dering, at BibMedia A/S md forventes at kunne opfylde kontrakterne 1
overensstemmelse med de tilbudte priser, herunder uanset om nogle af de
indlagte forudsatninger métte @&ndre sig 1 driftsperioden, og SKI finder
ikke grundlag for at konstatere, at der skulle vare tale om unormalt lave
tilbud.

2

I forhold til evalueringen af tilbuddene har SKI oplyst, at SKI ikke anvendte
de beskrevne korrektionsmodeller i udbudsbetingelserne, idet de forudsatter,
at mere end halvdelen af tilbudsgivernes priser pd en varelinje falder uden
for den gkonomiske ramme pa laveste pris + 50 %. Ved evalueringen kunne
det konstateres, at BibMedia for alle delkontrakter havde afgivet det gkono-
misk mest fordelagtige tilbud (laveste pris), mens AVM for alle delkontrakter
havde afgivet det skonomisk nastmest fordelagtige tilbud.

I evalueringsnotatet er anfort folgende for delkontrakt 1 og 2:

2

5.2.1 Delaftale 1 Danske beger og noder (Ist) og del- aftale 2 Danske
beger og noder (Vest) — resultat af evaluering
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og

Delaftale 1 Danske bgger og noder (@st)

Delaftale 2 Danske bgger og noder (Vest)

SKI ID Refe- Veaegtning af Audio Vi- BibMedia Audio Vi- BibMedia
Positionsnr. rence under-krite- | sionary Mu- A/S | sionary Mu- A/S
riet sicA/S sic A/S

Tilbudspris | Tilbudspris Point Point
50050120-00000001 |BogO 8,50% 29,78 2,86 5,00
50050120-00000002 |BogO 4,25% 29,78 2,86 5,00
50050120-00000003 |BogO 4,25% 29,78 2,86 5,00
50050120-00000004 |Bog1 47,00% 5,84 1,00 5,00
50050120-00000005 | Bog 2 14,00% 33,58 1,00 5,00
50050120-00000006 |Bog 3 6,00% 5,24 1,00 5,00
50050120-00000007 |Bog4 1,00% 3,14 1,00 5,00
50050120-00000008 | Bog 5 1,00% 3,50 5,00 1,00
50050120-00000009 |Bogé6 1,00% 1,86 5,00 1,00
50050120-00000010 |Bog7 1,00% 3,50 5,00 1,00
50050120-00000011 |Bog8 1,00% 49,19 3,16 5,00
50050120-00000012 | Bog9 0,20% 600,00 5,00 1,00
50050120-00000013 | Bog 10 0,20% 98,00 5,00 3,20
50050120-00000014 |Bog 11 0,20% 62,50 5,00 1,00
50050120-00000015 | Bog 12 1,00% 1,48 5,00 1,00
50050120-00000016 |Bog 13 1,00% 1,48 5,00 1,00
50050120-00000017 | Bog 14 0,20% 1,38 5,00 1,00
50050120-00000018 | Bog 15 1,00% 0,90 1,00 5,00
50050120-00000019 | Bog 16 0,20% 6,60 1,00 5,00
50050120-00000020 |Bog 17 1,00% 2,14 1,00 5,00
50050120-00000021 | Bog 18 5,00% 9,76 1,85 5,00
50050120-00000022 | Bog 19 0,20% 16,54 5,00 3,33
50050120-00000023 | Bog 20 0,20% 9,23 5,00 1,00
50050120-00000024 | Bog 21 0,20% 7,33 5,00 1,00
50050120-00000025 | Bog 22 0,20% 99,00 1,00 5,00
50050120-00000026 | Bog 23 0,20% 4,94 5,00 1,00
Samlet Score 1,64 4,75
Placering 2 1

BibMedia A/S har opnéet den hgjest samlede score pd baggrund af tilde-
lingskriteriet ”Pris”, og BibMedia A/S tildeles delaftale 2, jf. Ost/Vest-
modellen beskrevet i punkt 2.2.

Audio Visionary Music A/S har afgivet det gkonomisk nastmest fordel-
agtige tilbud pé delaftale 1-2, og Audio Visionary Music A/S fér derfor
mulighed for at blive tildelt pé delaftale 1, jf. @st/Vest-modellen beskre-
vet 1 punkt 2.2. Hvis Audio Visionary Music A/S accepterer, skal de le-
vere rammeaftalens produkter og ydelser til kunderne 1 Ostdanmark til
praecis samme priser, som tilbudsgiveren med det ekonomisk mest for-
delagtige tilbud (BibMedia A/S), har tilbudt og skal levere til i Vestdan-

mark.
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Audio Visionary Music A/S’ accept fremgar af punkt 6.

SKI har udarbejdet folgende oversigt for alle delaftalerne, som viser, hvor
meget de ydelser, som BibMedia har afgivet laveste pris pa, tilsammen vag-
ter 1 den samlede prisevaluering:

Delkontrakt BibMedia laveste pris
Delkontrakt 1 og 2 93,4 %

Delkontrakt 3 92,8 %

Delkontrakt 4 81 %

Delkontrakt 5 92 %

Delkontrakt 6 68 %

Delkontrakt 7 70 %

Delkontrakt 8 95,6 %

Den 23. marts 2020 rettede SKI henvendelse til AVM og meddelte folgende
1 relation til delaftale 1 og 2:

2

Til orientering forventer SKI at tildele Audio Visionary Music A/S som
leverander pé delaftale 1 Danske boger og noder (Dst), idet Audio Visi-
onary Music A/S har afgivet det ekonomisk nastmest fordelagtige tilbud
pa delaftalerne 1-2. Den forventede tildeling forudsatter dog, at Audio
Visionary Music A/S kan acceptere at blive leverander pa delaftale 1
Danske beger og noder (QDst) pd de vilkér, som felger af udbudsbetingel-
sernes punkt 3.1.1.

Det betyder, at Audio Visionary Music A/S skal acceptere at levere del-
aftale 1°s produkter og ydelser til de priser, tilbudsgiveren med det oko-
nomisk mest fordelagtige tilbud har tilbudt pa delaftalerne 1-2. Disse pri-
ser vedleegges som Excel-bilag til nervaerende skrivelse, og priserne vil
indga 1 bilag C til rammeaftalen, som vil blive indgéet med Audio Visio-
nary Music A/S.

SKI skal pd den baggrund anmode om Audio Visionary Music A/S’
skriftlige accept af at blive leverander pd delaftale 1 Danske bager og
noder (Qst), hvis SKI, som forventet, tildeler Audio Visionary Music A/S
delaftalen. Jeres accept sker ved underskrift af vedheftede accept-bilag.
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Jeres accept skal sendes til [...] pd e-mail [...] senest tirsdag den 31-03-
2020 kl. 12.00.

Safremt SKI ikke inden for denne frist har modtaget jeres skriftlige ac-
cept, vil SKI anse dette som et afslag pa at blive leverander pa delaftale
1, hvorefter SKI vil foretage tildeling af delaftale 1 til en anden tilbuds-
giver.

Safremt Audio Visionary Music A/S kan acceptere at blive tildelt som
leverander pa delaftale 1, skal Audio Visionary Music A/S ivaerksatte
indhentning og aflevering af den nedenfor omtalte dokumentation. Sa-
fremt Audio Visionary Music A/S ikke kan acceptere at blive leverander
pa delaftale 1, skal Audio Visionary Music A/S ikke indhente og aflevere
den nedenfor efterspurgte dokumentation, og I kan saledes se bort herfra.

2

Meddelelsen indeholdt oplysninger om priserne for hver varelinje i delaftale
1 og 2 fra tilbuddet fra BibMedia, der tilbad den samlet set laveste pris.

AVM accepterede tilbuddet den 31. marts 2020, og ved breve af 21. april
2020 underrettede SKI BibMedia og AVM om tildelingen af kontrakterne.
AVM blev som folge af virksomhedens accept af 31. marts 2020 og med
henvisning til udbudsbetingelsernes pkt. 3.1.1 og punkt 8.2 tildelt delaftale 1
(Danske bager og noder (ost)), mens BibMedia blev tildelt delaftale 2 (Dan-
ske bager og noder (vest)) og delaftale 3-8. Pointtildelingen for alle del-
kontrakter fremgar af tildelingsbrevet til AVM og af evalueringsnotatet.

AVM har pé grundlag af de tilbudte priser pa delaftale 1 og 2 udarbejdet
folgende oversigt over den %-vise forskel mellem priserne:

AVM’s tilbud | Tilbud med sam- | Forskel i %
let laveste pris
29,78 B [
29,78 O a
29,78 B [
5,84 ] ]
33,58 ] .
5,24 ] I
3,14 ] —
3,50 ] -
1,86 ] .
3,50 ] -
49,19 B [
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600,00
98,00
62,50

1,48
1,48
1,38
0,90
6,60
2,14
9,76
16,54
9,23
7,33
99,00

il

SKIT har vedrerende delkontrakt 1 og 2 udarbejdet en beregning over, 1 hvilket
omfang det er kommet AVM eller BibMedia mest til gode, at der ved evalu-
eringen er tildelt 1 point, uanset at den tilbudte pris overstiger laveste pris
med (mere end) 50 %:

29

“Effekt” af den anvendte evalueringsmodel

I oversigten er det med gult markeret for hvilke varelinjer, det kommer
klager til gode (dvs. de varelinjer, hvor klager far 1 point, uanset at pris-
difference overstiger 50 %). Det gor sig gaeldende for priselementer, der
tilsammen vagter 70,4 % (sammentelling af de vagte, der er markeret
med gult).

Med redt er det markeret for hvilke varelinjer, der kommer BibMedia til
gode (dvs. de varelinjer, hvor BibMedia féar 1 point, uanset at prisdiffe-
rence overstiger 50 %). Det gor sig gaeldende for priselementer, der til-
sammen veagter 6,2 % (sammentelling af de vagte, der er markeret med
rodt).

Delaftale 1 Danske bager og noder (Qst) og delaftale 2 Danske beger og
noder (Vest) — resultat af evaluering
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Delaftale 1 Danske bgger og noder (@st)
og
Delaftale 2 Danske bgger og noder (Vest)
SKI ID Refe- Vaegtning af | Audio Vi- BibMedia Audio Vi- BibMedia
Positionsnr. rence under-krite- | sionary Mu- | A/S sionary Mu- | A/S
riet sic A/S sic A/S
Tilbudspris Tilbudspris | Point Point
50050120-00000001 Bog O 8,50% 2,86 5,00
50050120-00000002 Bog O 4,25% 2,86 5,00
50050120-00000003 Bog 0 4,25% 2,86 5,00
50050120-00000004 Bog 1 47,00% 1,00 5,00
50050120-00000005 Bog 2 14,00% 1,00 5,00
50050120-00000006 Bog 3 6,00% 1,00 5,00
50050120-00000007 Bog 4 1,00% 1,00 5,00
50050120-00000008 Bog 5 1,00% 5,00 1,00
50050120-00000009 Bog 6 1,00% 5,00 1,00
50050120-00000010 Bog 7 1,00% 5,00 1,00
50050120-00000011 Bog 8 1,00% 3,16 5,00
50050120-00000012 Bog 9 0,20% 5,00 1,00
50050120-00000013 Bog 10 0,20% 5,00 3,20
50050120-00000014 Bog 11 0,20% 5,00 1,00
50050120-00000015 Bog 12 1,00% 5,00 1,00
50050120-00000016 Bog 13 1,00% 5,00 1,00
50050120-00000017 Bog 14 0,20% 5,00 1,00
50050120-00000018 Bog 15 1,00% 1,00 5,00
50050120-00000019 Bog 16 0,20% 1,00 5,00
50050120-00000020 Bog 17 1,00% 1,00 5,00
50050120-00000021 Bog 18 5,00% 1,85 5,00
50050120-00000022 Bog 19 0,20% 5,00 3,33
50050120-00000023 Bog 20 0,20% 5,00 1,00
50050120-00000024 Bog 21 0,20% 5,00 1,00
50050120-00000025 Bog 22 0,20% 1,00 5,00
50050120-00000026 Bog 23 0,20% 5,00 1,00
Samlet Score 1,64 4,75
Placering 2 1

2

SKI har desuden udarbejdet en beregning af en evalueringsteknisk sumpris
baseret pa de afgivne tilbudspriser og de fastsatte vaegte. Opgorelsen indreg-
ner de belebsmassige forskelle mellem tilbuddene:

2
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Parternes anbringende:

Ad ”fumus boni juris”

AVM har under henvisning til det, som er anfert ad pastand 1 — 5, gjort geel-
dende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

SKI har under henvisning til det, som er anfort ad pastand 1 — 5, gjort gel-
dende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Serligt vedrarende pastand 1 har AVM gjort geldende, at ost/vest-modellen

udger en abenbar overtreedelse af ligebehandlingsprincippet, jf. udbudslo-
vens § 2, fordi modellen tillader, at en enkelt tilbudsgiver @ndrer sit tilbud
efter tilbudsfristens udleb. Den tilbudsgiver, der har afgivet det nastbedste
tilbud, far sdledes mulighed for efter tilbudsfristen at a&ndre sit tilbud, s det
matcher tilbuddet med laveste pris, og tilbudsgiveren far derefter tildelt del-
aftale 1.

Efter udbudslovens § 159, stk. 5, kan en ordregiver tillade, at en tilbudsgiver
supplerer, praciserer eller fuldstendigger sit tilbud efter tilbudsfristen, men
det fremgér udtrykkeligt af denne bestemmelse, at det ikke mé fore til, at
tilbudsgiveren fremsetter et nyt tilbud. Udbudslovens § 159, stk. 5, udger
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derfor ikke en hjemmel til SKI’s gst/vest-model, da det @ndrede tilbud er at
anse for et nyt tilbud og ikke blot en precisering af det allerede afgivne til-
bud.

Ost/vest-modellen er beskrevet i udbudsbetingelserne, og pastanden vedrerer
derfor ikke gennemsigtighedsprincippet, men det er ikke muligt at lovliggere
en ellers ulovlig fremgangsmade ved at beskrive det i udbudsbetingelserne.
En ordregiver skal sdledes overholde bade gennemsigtighedsprincippet og
ligebehandlingsprincippet, og det er ikke muligt med henvisning til gennem-
sigtighedsprincippet at oplyse om en ulighed 1 udbudsbetingelserne, f.eks. at
den ene tilbudsgiver tillades at @ndre sit tilbud efter tilbudsfristen, og derved
tilsidesaette ligebehandlingsprincippet, alene fordi det er oplyst.

Efter udbudslovens § 49, stk. 3, kan en ordregiver fastsatte, at en tilbudsgiver
kun kan tildeles en eller flere delkontrakter. SKI har anvendt denne mulighed
1 udbuddet vedrerende delaftale 1 og 2, sdledes at den tilbudsgiver, der har
afgivet tilbud med laveste pris, kun far tildelt delaftale 2, men ikke delaftale
1. SKI har imidlertid udnyttet denne mulighed pa en made, der ikke er hjem-
mel til. Det fremgér af lovbemerkningerne til udbudslovens § 49, at der kan
anvendes en fordelingsnegle ved tildeling af forskellige delaftaler, men ”Den
fastsatte fordelingsnagle skal vare objektiv samt overholde principper om
ligebehandling, proportionalitet og gennemsigtighed, som er fastsat 1 § 2.”
Det betyder, at muligheden for at tildele en delaftale til en anden end den
tilbudsgiver, der har afgivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud, skal ske
under overholdelse af de grundlaggende principper.

Ordregiverens mulighed for at sikre flere forskellige leveranderer pd de en-
kelte delaftaler medferer derfor ikke mulighed for at fravige ligebehandlings-
princippet og dermed tillade en enkelt tilbudsgiver at @ndre sit tilbud efter
tilbudsfristen. SKI havde siledes to muligheder 1 henhold til udbudslovens §
49: 1) Enten kan begge delaftaler tildeles til den tilbudsgiver, der har afgivet
det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Det vil i dette tilfelde bevirke, at
priserne er ens i begge delaftaler. 2) Eller der kan indsettes en begrensning,
hvorefter den samme tilbudsgiver ikke kan f4 tildelt begge delaftaler, hvorfor
den ene delaftale tildeles til den tilbudsgiver, der har afgivet det naestbedste
tilbud. Det bevirker imidlertid, at priserne bliver forskellige 1 de to delaftaler.
Den sarlige mulighed for tildeling af delaftaler, som fremgér af udbudslo-
vens § 49, stk. 3, indebaerer derfor et valg mellem at fa den samme leverander
til begge delaftaler med ens priser eller at fa forskellige leveranderer til hver
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delaftale med forskellige priser.

SKI har valgt at benytte muligheden for at tildele delaftale 1 og 2 til to for-
skellige tilbudsgivere. Det er en konsekvens heraf, at SKI samtidig ma ac-
ceptere en hgjere pris for den delaftale, der tildeles til tilbudsgiveren med
nastbedste tilbud. Der er saledes en meromkostning forbundet med at opné
flere forskellige leveranderer.

Der er ikke hjemmel i udbudslovens § 49 til at foretage den kombination,
som SKI har foretaget, hvorefter SKI opnar det bedste af to verdener, nemlig
to forskellige leveranderer med ens priser, idet SKI’s gst/vest-model bryder
med det grundlaeggende forbud mod at tillade, at en tilbudsgiver far lov til at
endre sit tilbud efter tilbudsfristen.

SKTI’s gst/vest-model svarer reelt til, at udbuddet er gennemfort som et udbud
med forhandling. Det var der imidlertid ikke hjemmel til, og proceduren var
af samme grund “offentligt udbud”. Det er i strid med udbudslovens § 56 at
gennemfore en de facto forhandling med en enkelt tilbudsgiver, derved at det
tillades, at denne tilbudsgiver @ndrer sit tilbud efter tilbudsfristens udleb.
SKTI’s gst/vest-model strider dermed grundleeggende mod, hvordan en for-
handling lovligt kan gennemfores, fordi der kun forhandles med en enkelt
tilbudsgiver, og forhandlingen gar ud pé at anvende laveste tilbud som lofte-
stang til at forbedre nastbedste tilbud. Det geelder s meget desto mere, at det
ikke er lovligt under proceduren offentligt udbud at anvende denne model,
da det strider mod grundlaeggende principper.

Serligt vedrerende pistand 1 har SKI gjort geldende, at SKI’s valgte ud-
budsdesign er lovligt og i overensstemmelse med udbudsrettens grundleg-
gende principper om ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet
samt udbudsretlig praksis.

Der er ikke tale om et udbudsdesign, der tillader en enkelt tilbudsgiver at
@ndre sit tilbud som led 1 selve udbudsprocessen, eller at der er tale om for-
handling med denne tilbudsgiver. Udbudsdesignet og udbudsmaterialet er
udarbejdet 1 overensstemmelse med de grundleggende udbudsretlige prin-
cipper om ligebehandling og gennemsigtighed. Udbudsdesignet er klart og
entydigt beskrevet 1 udbudsmaterialet, og SKI har tildelt delaftalerne i over-
ensstemmelse hermed. Det strider ikke mod udbudslovens regler om udbuds-
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procedurer eller mod tildeling af delkontrakter. Dertil kommer, at det an-
vendte udbudsdesign varetager saglige hensyn, der harmonerer med grund-
leeggende udbudsretlige principper og hensynene bag disse, og séledes er eg-
net til at sikre, at den fremadrettede konkurrence pa markedet ikke hindres
eller begrenses.

Efter udbudsmaterialets indhold og evalueringen af tilbuddene er det ubestri-
deligt, at evalueringen af tilbud alene er sket pd grundlag af de tilbudspriser,
som tilbudsgiverne afgav. BibMedia afgav det skonomisk mest fordelagtige
tilbud pé delaftale 1 og 2, mens AVM afgav det skonomisk nastmest fordel-
agtige tilbud. Dette er resultatet af evalueringsproceduren pa grundlag af de

afgivne tilbud, og der er ikke foretaget anden eller yderligere evaluering af
tilbud.

I overensstemmelse med den beskrevne procedure 1 udbudsmaterialet inde-
bar evalueringen, at SKI henvendte sig til AVM med tilbud om tildeling af
delkontrakt 1, forudsat at AVM accepterede at levere ydelserne til de priser,
der var tilbudt af BibMedia. Dette var imidlertid ikke — som hevdet af AVM
— en mulighed for at &@ndre AVM’s tilbud, ligesom det ikke indebar nogen
form for forhandling af AVM’s tilbud. Bade efter udbudsmaterialets beskri-
velser og SKI’s henvendelse til AVM var der tale om et tilbud fra SKI’s side,
som AVM kunne valge at acceptere. Henvendelsen var og fremstod som et
tilbud, som AVM kunne velge at acceptere pa de angivne vilkér i1 overens-
stemmelse med udbudsmaterialets beskrivelse. Der var sdledes ikke tale om
et oplaeg til forhandling eller neermere droftelse.

Tildeling af delkontrakt 1 til AVM skete alene pa grundlag af den ret, som
AVM ved at afgive tilbuddet, der blev vurderet til det ekonomisk nastmest
fordelagtige tilbud, opndede 1 overensstemmelse med udbudsmaterialet. Til-
delingen skete saledes ikke pad grundlag af en &ndring af AVM’s tilbud eller
en forhandling herom. Der er ikke tale om @&ndring af et tilbud, som indgér i
udbudsprocessen og danner grundlag for en tilbudsvurdering. Udbudsdesig-
net indebarer ikke en tilsidesattelse af ligebehandlingsprincippet, idet der er
tale om et gennemsigtigt og detaljeret beskrevet udbudsdesign, der finder lige
anvendelse for alle tilbudsgivere, uanset hvilke tilbudsgivere der vurderes at

have afgivet det gkonomisk mest eller skonomisk naestmest fordelagtige til-
bud.

Det anvendte udbudsdesign minder om en model, som flere kommuner har
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anvendt ved udbud af f.eks. hjemmepleje eller andre ydelser omfattet af ser-
viceloven som grundlag for de sékaldte fritvalgsordninger, hvor borgere sik-
res mulighed for at vaelge mellem flere leveranderer. Kommunerne atholder
sdledes et udbud, hvor der pa grundlag af de fastsatte kriterier findes en vin-
der af udbuddet og efterfolgende tilbydes et nermere fastsat antal af de ov-
rige tilbudsgivere at levere pa samme vilkar. Et udbud tilrettelagt efter en
sadan model var genstand for klagenavnet kendelse af 9. marts 2012, Delfin
vask A/S mod Gentofte Kommune.

Udbudslovens § 49 om tildeling af delkontrakter er reelt uden relevans for
det valgte udbudsdesign, og ordregiveren er som udgangspunkt frit stillet 1
relation til valg af konkret udbudsdesign med fokus pa at varetage saglige og
proportionale hensyn. Efter udbudslovens 49, stk. 1, kan en ordregiver frit
vaelge at udbyde sarskilte delaftaler 1 stedet for en samlet kontrakt. Efter be-
stemmelsens stk. 2 gelder et "folg-eller-forklar-princip”, siledes at ordregi-
veren skal begrunde, hvorfor en udbudt kontrakt ikke er opdelt i delaftaler.
Hverken indholdet af udbudslovens § 49, bestemmelsens baggrund, lovbe-
merkninger eller udbudsdirektivet antages at tilsigte eller skabe grundlag for
en generel provelse af ordregiverens vide sken over hensigtsmaessigheden 1
en opdeling eller undladelse af at opdele en kontrakt, jf. kendelse af 28. maj
2018, Danske Slagtemestre som mandatar for Gert Nielsen A/S mod Hgje-
Taastrup Kommune.

Udbudslovens § 49, stk. 3, relaterer sig til, at en ordregiver kan valge at be-
grense antallet af delkontrakter, som en tilbudsgiver tildeles, uanset at til-
budsgiverne kan give tilbud pé flere delkontrakter. Det valgte udbudsdesign
indeberer ikke en sddan absolut begraensning. § 49, stk. 3, har det formal, at
udbudsbekendtgarelsen skal belyse antal og omfang af delkontrakter, som en
tilbudsgiver kan velge at afgive tilbud pa og 1 bedste fald paregne at kunne
fa tildelt. Bestemmelsens formal er sdledes primert at danne grundlag for
tilbudsgiverens vurdering af sin interesse i udbuddet, henset til udbuddets
omfang og den pakrevede kapacitet ved afgivelse af tilbud. Der er dermed
tale om en bestemmelse, hvis primeare — og eneste — sigte er en oplysnings-
forpligtelse. Bestemmelsen indeberer ikke en begraensning 1, hvordan et kon-
kret udbudsdesign kan tilretteleegges, herunder ikke til de to muligheder, som
AVM anferer. Den normerer ikke, hvordan udbud med delkontrakter kan til-
rettelegges.
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Udbudsloven er ikke til hinder for tilretteleeggelse af udbud med delkontrak-
ter 1 en rekke forskellige varianter af udbudsmodeller, herunder med mulig-
hed for hensyntagen til tilbudte kombinationsrabatter, ovrige fordele eller
ulemper ved sammenfald af leveranderer pa forskellige kontrakter og
tvungne kombinationer af delkontrakter, f.eks. saledes at vinderen af en for-
delagtig delkontrakt ogsé forpligter sig til samtidig at indga en mindre attrak-
tiv aftale, jf. bemerkningerne til bestemmelsen. Udbudslovens § 49, stk. 3,
er saledes ikke udtryk for en "hjemmelsbestemmelse”, der tilsigter eller de
facto normerer, hvordan udbud med delkontrakter kan tilretteleegges.

Det folger saledes ogsa af fast klagenavnspraksis, at det beror pa ordregive-
rens valg, hvilke ydelser ordregiveren udbyder, og pa hvilke vilkar, jf. f.eks.
kendelse af 29. juli 2015, New mind TellUs AS mod partnerskabet Det Digi-
tale Turisme Danmark. Flere kendelser afspejler ligeledes, at en ordregiver
inden for rammerne af udbudsloven som udgangspunkt frit kan tilretteleegge,
hvordan et indkeb skal gennemfores, jf. f.eks. kendelse af 22. januar 2018,
Dynninqg Denmark A/S mod Aalborg Kommune.

Ved det valgte udbudsdesign har SKI varetaget det saglige hensyn bedst mu-
ligt ved at understette den fremadrettede konkurrence og netop valgt at mu-
liggare en opdeling af udbuddets storste kontrakt mellem to leveranderer.
Samtidig er der 1 forhold til SKI’s kunder et legitimt og sagligt hensyn til, at
samme ydelser kan kebes til samme priser, uanset hvor kunden herer
hjemme. Udbuddet er tilrettelagt sdledes, at hensynet til at tilbyde SKI’s kun-
der samme pris er mest tungtvejende. Dette beror pa SKI’s valg og er ikke i
strid med grundleggende udbudsretlige principper eller specifikke bestem-
melser 1 udbudsloven. SKI har med det valgte udbudsdesign tilstreebt ogsa at
varetage hensynet til den fremtidige konkurrence og interessen i at forblive
pé@ markedet for den tilbudsgiver, der afgiver det skonomisk nestbedste til-
bud, men har valgt, at dette ikke kan vare pd bekostning af hensynet til
samme priser for kunderne. Denne afvejning af hensyn, som udbudsdesignet
afspejler, tilkommer ordregiveren og er udtryk for et valg eller et skon, som
ikke kan tilsidesettes af klagenavnet, nar skennet netop fremstar som sagligt
og proportionalt.

Serligt vedrerende pastand 2 har AVM gjort gaeldende, at det fremgar af ud-

budslovens § 49, stk. 3, at begrensninger 1 antal delaftaler, der kan tildeles
den samme tilbudsgiver, skal fremgé af udbudsbekendtgerelsen. Den speciel
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tildelingsprocedure for delaftale 1 og 2 fremgar ikke af udbudsbekendtgerel-
sen, men er kun beskrevet 1 udbudsbetingelserne, og det er i strid med ud-
budsloven § 49, stk. 3.

Da hovedreglen i SKI’s gst/vest-model er, at den samme tilbudsgiver kun fér
tildelt én af de to delaftaler vedrerende delaftale 1 og 2, skulle dette séledes
have veret oplyst 1 udbudsbekendtgerelsen.

Seerligt vedrerende pastand 2 har SKI gjort geldende, at det konkrete ud-
budsdesign ikke er omfattet af den oplysningsforpligtelse, der folger af ud-
budslovens § 49, stk. 3. Udbudslovens § 49, stk. 3, har felgende ordlyd:

”En ordregiver skal 1 udbudsbekendtgerelsen anfore,

1) om tilbudsgiveren kan afgive tilbud pé en, flere eller alle del-
kontrakter,

2) om tilbudsgiveren kan tildeles en, flere eller alle delkontrakter, og
1 givet fald hvordan delkontrakterne eller grupper af delkontrakter
kan kombineres, og

3) hvilke objektive og ikkediskriminerende kriterier eller regler, der
er afgarende for tildelingen af delkontrakter, herunder hvordan
delkontrakterne tildeles, nér kriterierne eller reglerne ellers ville
resultere 1, at en tilbudsgiver far tildelt flere delkontrakter end det
maksimale antal, som tilbudsgiveren kan fa tildelt.”

Bestemmelsen skal dog fortolkes 1 lyset af udbudsdirektivets artikel 46, stk.
2:

”De ordregivende myndigheder angiver 1 udbudsbekendtgerelsen eller 1
opfordringen til at bekraefte interessetilkendegivelsen, hvorvidt tilbud
kan indgives for en, flere eller alle delkontrakter.

De ordregivende myndigheder kan, selv nér tilbud kan indgives for flere
eller alle delkontrakter, begranse antallet af delkontrakter, der kan tilde-
les til én tilbudsgiver, forudsat at maksimumsantallet af delkontrakter pr.
tilbudsgiver er angivet i udbudsbekendtgerelsen eller i opfordringen til at
bekrefte interessetilkendegivelsen. De ordregivende myndigheder angi-
ver 1 udbudsdokumenterne, hvilke objektive og ikkediskriminerende kri-
terier eller regler, de agter at anvende for at afgere, hvilke delkontrakter
der vil blive tildelt, nr anvendelsen af tildelingskriterierne ville resultere
i, at én tilbudsgiver far tildelt flere delkontrakter end maksimumsantal-
let.”
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Bestemmelsen relaterer sig til, at en ordregiver kan valge at begraense antal-
let af delkontrakter, som en tilbudsgiver tildeles, selv om tilbudsgiverne kan
give tilbud pa flere delkontrakter. Det vil sige, at bestemmelsen tager sigte
pa den situation, hvor udbuddet omfatter f.eks. 8 delkontrakter, som tilbuds-
giverne kan give tilbud pa, men hvor ordregiveren har valgt at maksimere
antallet af de delkontrakter, der kan tildeles den enkelte tilbudsgiver til f.eks.
4 eller 6 delkontrakter. Bestemmelsen er sidledes mentet pa den situation,
hvor en ordregiver valger at begraense det antal delkontrakter, som en til-
budsgiver kan tildeles i forhold til det antal delkontrakter, som tilbudsgiveren
kan afgive tilbud pa. Det folger klart af udbudsdirektivets bestemmelse, at
det er et sdidant maksimumantal, der skal oplyses. Tilsvarende folger dette af
ordlyden i1 udbudslovens § 49, stk. 3: “hvordan delkontrakterne tildeles, nér
kriterierne eller reglerne ellers ville resultere i, at en tilbudsgiver far tildelt
flere delkontrakter end det maksimale antal, som tilbudsgiveren kan fa til-
delt”.

Det valgte udbudsdesign indeberer ikke en sddan absolut begrensning. Det
folger derimod af det valgte udbudsdesign, at hvis der afgives tilbud pa del-
kontrakt 1 og 2, anses dette som et tilbud pé begge delkontrakter. Udbudsde-
signet udelukker dog ikke, at samme tilbudsgiver kan fa tildelt bdde del-
kontrakt 1 og 2. For det tilfaelde, at der alene blev afgivet et tilbud, ville den
pagaldende tilbudsgiver fi tildelt bade delkontrakt 1 og 2. Tilsvarende ville
tilbudsgiveren med det ekonomisk mest fordelagtige tilbud fa tildelt begge
delkontrakter, hvis ingen af de evrige tilbudsgivere valgte at acceptere et til-
bud om at fa tildelt delkontrakt 1 til de priser, som den vindende tilbudsgiver
har afgivet.

Der er med det valgte udbudsdesign saledes ikke tale om en absolut begrans-
ning i det antal delkontrakter, som en tilbudsgiver kan fa tildelt i forhold til
det antal tilbud, der kan afgives. Reelt er det derfor ikke en situation, som
bestemmelsen omfatter. Bestemmelsen har det formél, at udbudsbekendtge-
relsen skal belyse antal og omfang af delkontrakter, som en tilbudsgiver kan
veelge at afgive tilbud pé og 1 bedste fald forvente at kunne fa tildelt. Bestem-
melsens formal er sdledes primart at danne grundlag for tilbudsgiverens vur-
dering af sin interesse i udbuddet, henset til udbuddets omfang og den pékrae-
vede kapacitet ved afgivelse af tilbud.

Formélet er dermed at danne grundlag for tilbudsgivernes vurdering af, om
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udbuddet har interesse for den pagaldende tilbudsgiver, og derefter gen-
nemgd det konkrete udbudsmateriale nermere. I SKI’s udbud er ost/vest-mo-
dellen detaljeret beskrevet 1 udbudsmaterialet. For SKI’s udbud har bestem-
melsen 1 udbudslovens § 49, stk. 3, sdledes ikke et indhold, der gar ud over
den generelt geeldende forpligtelse til at oplyse det overordnede tildelingskri-
tertum. Denne forpligtelse er opfyldt ved oplysningerne 1 udbudsbekendtgo-
relsen.

For det tilfzelde, at klagenavnet métte finde, at SKI burde havde oplyst yder-
ligere om sammenh@ngen mellem delkontrakt 1 og 2 1 udbudsbekendtgorel-
sen, er der alene tale om en overtredelse af en formel forpligtelse, der navnlig
henset til bestemmelsens formal er uden materiel betydning for de relevante
tilbudsgiveres deltagelse i udbuddet. Den n@rmere placering af oplysnin-
gerne er uden betydning for tilbudsgivernes interesse 1 at deltage 1 udbuddet,
og de relevante tilbudsgivere har via den forudgéende tekniske dialog veret
bekendt med udbudsdesignet og opfordret til at komme med kommentarer
hertil.

Serligt vedrerende pastand 3 har AVM gjort geldende, at det er 1 strid med

gennemsigtighedsprincippet, at der ikke er sammenhang mellem, hvad der
skal afgives tilbud p4, og hvad der kan blive tildelt. Udbudslovens § 49, stk.
1, giver ikke mulighed for at kraeve, at der afgives tilbud pé begge delaftaler,
men kun tildeles den ene med forbehold for, at tildelingen omfatter begge.

Der er forskel pa en situation, hvor der udbydes en kontrakt med en vis
mengde og en option pd yderligere maengde, da den valgte leverander skal
levere optionen, hvis den udnyttes. I SKI’s gst/vest-model er der ikke tale om
en option, men to adskilte delaftaler, og det er ikke ordregiverens tilvalg, der
afger, om tilbudsgiveren fir den anden delaftale, men derimod en anden til-
budsgivers beslutning om @ndring af sit tilbud, der er afgerende for, om ram-
meaftalen kommer til at omfatte begge delaftaler.

SKTI’s gst/vest-model svarer indholdsmassigt til, at der udbydes en kontrakt
med en option, som en tilbudsgiver vinder, men ordregiveren efterfolgende
har valget mellem at tildele optionen til vinderen eller til en anden tilbudsgi-
ver, der efterfelgende har matchet det vindende tilbud. Den fremgangsmade
er der ikke hjemmel til i udbudsloven, ligesom der ikke er hjemmel til SKI’s
gst/vest-model.
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Seerligt vedrerende pdstand 3 har SKI gjort geeldende, at SKI ikke har handlet
i strid med gennemsigtighedsprincippet. Formélet med gennemsigtigheds-
princippet er at sikre offentlighed og &benhed om proceduren, og at alle til-
budsgivere far lige muligheder for at afgive tilbud. Udbudsmaterialet skal
derfor indeholde tilstreekkelige og klare beskrivelser, sa tilbudsgiverne kan
tage stilling til, om de vil deltage 1 processen, og hvordan de skal afgive til-
bud. Formélet er ogsé at danne grundlag for at efterpreove, om ordregiveren
har handlet 1 overensstemmelse med beskrivelserne, og dermed danne grund-
lag for overholdelse af ligebehandlingsprincippet.

Det er ikke 1 strid med gennemsigtighedsprincippet at gennemfore et udbud
med den anvendte gst/vest-model. Det folger allerede af, at modellen er de-
taljeret og tydeligt beskrevet og anvendt i overensstemmelse hermed. Der er
sdledes den sammenhang mellem, hvad der gives tilbud pd, og hvordan der
tildeles aftaler, som klart er beskrevet i udbudsmaterialet. Gennemsigtigheds-
princippet afskerer ikke muligheden for at anvende en sddan model, men
fordrer blot, at den er klart beskrevet og anvendt i overensstemmelse hermed.
Det er ubestrideligt, at disse forpligtelser er opfyldt.

Udbudslovens § 49 tilsigter ikke at vaere en hjemmel for et konkret udbuds-
design. Ved tilretteleeggelse af et udbudsdesign er ordregiveren frit stillet, og
udbudsloven indeberer ikke nogen begraensning heraf udover overholdelse
af de grundleggende udbudsretlige principper, herunder om gennemsigtig-
hed og ligebehandling. Der henvises til anbringender ad pastand 3 og pastand
1, idet der synes at vere et vist overlap for s vidt angdr AVM’s betragtning
om hjemmel 1 udbudslovens § 49.

Serligt vedrerende pastand 4 har AVM gjort geldende, at SKI ikke har op-
fyldt forpligtelsen 1 henhold til udbudslovens § 160, stk. 1, 1. pkt., til at be-
skrive alle dele af evalueringsmodellen, idet det ikke er oplyst, hvordan der

vil blive tildelt point i den situation, som opstod i udbuddet, hvor der kun
indkom 2 tilbud, og forskellen pa de to tilbud pé en eller flere varelinjer over-
stiger 50 %. Péstanden vedrerer delaftaler 1 — 8, selv om AVM kun har faet
oplyst priser pa varelinjer fra det vindende tilbud vedrerende delaftale 1 og
2, mens der alene er oplyst point for delaftale 3 — 8. Det kan ud fra tildelings-
beslutningen konstateres, at SKI har anvendt den primare model til at be-
regne point for alle varelinjerne, dvs. baseret pa et prisspend pa maksimalt
50 %.
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SKI har saledes ikke anvendt tilpasningsmodellerne, uanset forskellene 1 pri-
serne overstiger 50 %, hvilket harmonerer med kravene 1 udbudsbetingel-
serne for at bruge tilpasningsmodellerne, da der ikke er indkommet flere end
2 tilbud. Tilpasningsmodellerne finder saledes kun anvendelse, hvis der ind-
kommer flere end 2 tilbud.

Ved de varelinjer, hvor prisforskellen ikke overstiger 50 %, er der beregnet
point som oplyst i udbudsbetingelserne, men ved de varelinjer, hvor prisfor-
skellen overstiger 50 %, er der tildelt 5 point til laveste pris og 1 point til
hejeste pris. Denne metode er ikke beskrevet 1 udbudsbetingelserne. Den sar-
lige udfyldningsregel om, at der uanset prisforskel tildeles 1 point, fremgér
kun vedrerende tilpasningsmodellerne, hvor det er anfort: ”Tilbudspriser der
ligger ud over den ekonomiske ramme fir pd varelinjen tildelt 1 point”.
Denne regel er eksplicit kun relateret til de to tilpasningsmodeller, da s@tnin-
gen fremgér under beskrivelsen af disse 1 afsnit 8.1.2.1. Det er derfor ikke en
generel regel, som ogséd finder anvendelse ved den primare model, som er
beskrevet 1 afsnit 8.1.2. SKI har séledes kopieret et element, som eksplicit er
henfert til de to tilpasningsmodeller, og har indsat det 1 den primere model,
selv om dette element ikke fremgér af beskrivelsen af den primare model.

Det fremgéar af udbudslovens § 160, stk. 1, 2. pkt.: ”Specifikke parametre 1
evalueringsmodellen kan athange af de indkomne tilbud, men det skal enty-
digt fastlegges og beskrives pa forhdnd, hvordan parametrene fastlegges.”
Det er sdledes kun lovligt at anvende en udfyldningsregel om, at tilbud far
tildelt 1 point, hvis forskel i pris overstiger 50 %, hvis det er oplyst i udbuds-
betingelserne. Det var netop ikke oplyst 1 udbudsbetingelserne og derfor op-
stdr folgende dilemma ved den oplyste evalueringsmodel:

1) Forskellen i pris pa de to indkomne tilbud overstiger pé flere varelinjer
50 %. Det skal isoleret fore til, at der anvendes en af de to oplyste
tilpasningsmodeller, hvor det gelder, at tilbudspriser, der ligger ud-
over den gkonomiske ramme, tildeles 1 point. Tilpasningsmodellerne
finder dog ikke anvendelse, fordi der kun er indkommet 2 tilbud.

2) Ved brug af den primare model kan der laves en beregning af point
for de varelinjer, hvor forskellen ikke overstiger 50 %, men for de ov-
rige varelinjer er der ingen udfyldningsregel svarende til tilpasnings-
modellerne, og derfor er der ikke hjemmel til at tildele 1 point til de
tilbudspriser, der ligger udover den gkonomiske ramme.
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Det forhold, at SKI har valgt at tildele point ved brug af den primare model
med den veasentlige tilfojelse, at tilbudspriser, der ligger udover den ekono-
miske ramme, tildeles 1 point, udger en overtredelse af gennemsigtigheds-
princippet 1 udbudslovens § 2, idet SKI anvender en evalueringsmodel, som
ikke er beskrevet 1 udbudsbetingelserne. Det er desuden 1 strid med udbuds-
lovens § 160, stk. 1, 1. pkt.

AVM var opmarksom pa den beskrevne evalueringsmodel 1 forbindelse med
tilbudsudarbejdelsen, herunder det s@rlige forhold, at de to tilpasningsmo-
deller kun fandt anvendelse, hvis mere end halvdelen faldt uden for den eko-
nomiske ramme, og at udfyldningsreglen om, at der blev tildelt 1 point til
tilbud uden for den ekonomiske ramme, kun var geldende for tilpasnings-
modellerne. Som folge af kendskabet til markedet forventede AVM, at der
kun ville indkomme 2 tilbud, og at det derfor ville blive den primere evalu-
eringsmodel, der fandt anvendelse, hvilket ogsa blev tilfeldet. Denne evalu-
eringsmodel kan kun rumme en forskel i pris pd hver varelinje pd maksimalt
50 %, og det stemmer med det, som er anfert i udbudsbetingelserne om unor-
malt lave priser opgjort pd hver enkelt varelinje.

SKI har sédledes med den beskrevne evalueringsmodel i udbudsbetingelserne
sammenholdt med det anforte om unormalt lave tilbud opgjort pd hver enkelt
varelinje, givet tilbudsgiverne det indtryk, at spekulative tilbud pé en eller
flere varelinjer i form af unormalt lave priser ville resultere i afvisning af
tilbuddet. Derved ville SKI have opnaet, at pris pa alle varelinjer som mini-
mum gav dekning for omkostningerne, og det ville have resulteret 1, at alle
priser ville ligge relativt tet pd hinanden og dermed inden for det anforte
spaend pa 50 %. Den beskrevne evalueringsmodel ville herefter have veret
egnet.

Det giver mods@tningsvist ingen mening, at SKI har accepteret priser, der péd
flere varelinjer helt &benbart er unormalt lave, uanset det anforte i udbudsbe-
tingelserne, og derefter har @ndret den beskrevne evalueringsmodel 1 ud-
budsbetingelserne, sdledes at der er anvendt en udfyldningsregel, som kan
rumme en forskel pd mere end 50 % af de indkomne tilbud. Det er SKI’s
ansvar at beskrive alle dele af evalueringsmodellen, jf. udbudslovens § 160,
stk. 1, 1. pkt., og ndr de indkomne tilbud ikke kan rummes i den beskrevne
evalueringsmodel, er der ikke hjemmel til at anvende en udfyldningsregel,
som ikke har varet oplyst. Det geelder sd meget desto mere, nar det strider
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mod, hvad der 1 gvrigt er anfort 1 udbudsbetingelserne om unormalt lave pri-
ser.

SKTI’s procentvise opgerelser, der har til formél at udstille AVM’s tilbud som
vaesentligt darligere end BibMedias tilbud, er ikke retvisende, idet det afge-
rende er, om der er belebsmessig forskel og ikke en procentvis forskel, der
naturligvis vil vaere markant, nér der er tilbudt en spekulativ pris pa kun 0,01
kr. for de vigtigste positioner. SKI’s fremstilling af, at resultatet er rigtigt,
beror ikke pd den anvendte evalueringsmodel, som har indbyggede risici for
oplagte misvisende resultater.

Hvis AVM f.eks. havde tilbudt 0,02 kr. pa de fem vigtigste positioner, ville
der alene have varet en forskel pd 1 ere mellem de to tilbud, men det ville
ikke have @ndret pa de tildelte point, da AVM’s tilbud i sa fald havde vearet
100 % dyrere end det laveste tilbud, og AVM derfor fortsat ville have faet
tildelt 1 point. Omvendt kunne AVM have tilbudt 1.000 kr. for de pagal-
dende positioner, uden at det havde @ndret noget ved resultatet, da AVM
stadig ville have faet 1 point som felge af SKI’s anvendte udfyldningsregel.

Ved beskrivelsen af de alternative evalueringsmodeller har SKI eksplicit an-
fort en udfyldningsregel om, at tilbud, der ligger udover den gkonomiske
ramme, tildeles 1 point. Denne udfyldningsregel er ubestridt ikke anfort 1 ud-
budsbetingelserne for den primere evalueringsmodel. Spergsmélet er heref-
ter, om SKI alligevel var berettiget til at anvende udfyldningsreglen.

Det folger af udbudslovens § 160, at alle elementer 1 evalueringsmodellen
skal beskrives 1 udbudsbetingelserne. Det er SKI’s risiko, hvis der mangler
relevante oplysninger i udbudsbetingelserne. Det ma derfor anses for en fejl
fra SKI’s side, at det ikke ved den primere evalueringsmodel var anfort, at
udfyldningsreglen fandt anvendelse, hvis et tilbud 14 udover den gkonomiske
ramme pa 50 %. Denne fejl kan SKI ikke efterfolgende rette ved alligevel at
anvende udfyldningsreglen, da det vil stride mod forpligtigelsen til pd for-
hand at oplyse om alle elementer i evalueringsmodellen.

SKI har anfert, at den anvendte udfyldningsregel er til fordel for AVM. Det
gaelder imidlertid, at forpligtelsen til at beskrive alle elementer 1 evaluerings-
modellen ikke athenger af, om den efterfolgende anvendte udfyldningsregel
er til fordel for en bestemt tilbudsgiver. Der er et hensyn at tage til en poten-
tiel tilbudsgiver, som ikke har kunnet forudse, at SKI ville anvende denne
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udfyldningsregel.

Serligt vedrerende péstand 4 har SKI gjort geldende, at SKI har evalueret
tilbuddene pa en méde, der er beskrevet i udbudsmaterialet, og abenbart in-
den for rammerne af denne beskrivelse. SKI har ikke lovligt kunnet tildele
point pd anden vis, idet det er &benbart, at der alene kan afgives point mellem
1 og 5. Det er abenbart, at der ikke skulle ske en korrektion, hvis der var faerre
end 3 tilbud.

Alle delaftaler er evalueret efter den primaere evalueringsmodel baseret pa en
lineer model med en gkonomisk ramme pé 50 %. I de tilfelde, hvor prisdif-
ferencen mellem de modtagne tilbud er mere end 50 %, har tilbudsgiveren
med laveste pris faet 5 point og den anden tilbudsgiver 1 point. Pointtildelin-
gen for alle delkontrakter fremgér af tildelingsbrevet til AVM og af evalue-
ringsnotatet.

Evalueringen er sket i overensstemmelse med den evalueringsmodel, der var
beskrevet 1 udbudsmaterialet, og SKI’s evaluering af tilbuddene er ikke 1 strid
med de udbudsretlige principper. Udbudsmaterialets bemaerkning om unor-
malt lave tilbud regulerer ikke eller er ikke pd nogen made normerende for,
hvordan SKI pa grundlag af de modtagne tilbud og den beskrevne evalue-
ringsmodel lovligt kunne evaluere tilbuddene.

Det fremgar af udbudsbetingelserne, at den ekonomiske ramme alene skal
tilpasses 1 de situationer, hvor mere end halvdelen af de indkomne tilbud fal-
der uden for den angivne skonomiske ramme. Det folger heraf, at korrektion
ikke kan komme pa tale, hvis der alene indkommer to tilbud. Evalueringen
skal derfor i en sddan situation ske péd grundlag af den primare evaluerings-
model. At den gkonomiske ramme ikke skulle korrigeres, hvis der alene ind-
kom to tilbud, er et bevidst valg fra SKI’s side. Arsagen til, at SKI alene
anvender tilpasningsmodeller, ndr mere end halvdelen af de indkomne tilbud
falder uden for den ekonomiske ramme, er, at enkelte tilbudsgivere med
anormale priser ikke skal kunne pavirke og skaevvride evalueringen af pris-
kriteriet blandt gvrige tilbudsgivere. Serlig nar der alene er to tilbudsgivere,
er det ikke muligt at angive meningsfulde tilpasningsmodeller baseret pa ud-
videlse af den gkonomiske ramme. Det ville skabe et resultat svarende til en
linezer model fra laveste til hgjeste pris, som ikke er egnet til at afspejle min-
dre prisforskelle mellem tilbudsgiverne, og som alligevel ville indebere, at
tilbudsgivernes point ville ligge i hver sin ende af skalaen.
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SKI har valgt at gere brug af en model med en sékaldt skonomisk ramme.
Der er tale om en velkendt og ofte benyttet model, som i al enkelhed gar ud
pa, at laveste pris tillagt en procentsats bliver styrende for, hvor mange point
de andre tilbud (priser) skal tildeles. Det er en fast bestanddel af modellen, at
tilbud, hvor prisdifferencen ned til laveste pris overstiger den angivne
ramme, tildeles det antal point, som der er oplyst som grundlag for vurderin-
gen. Det vil i den foreliggende sag sige 1 point som folge af, at det var angi-
vet, at laveste pris ville fa 5 point, mens en pris, der 1& 50 % over, ville fa 1
point tildelt. Det kan derfor ikke komme bag pd AVM, at der ville blive tildelt
1 point for et tilbud med priser, der oversteg den gkonomiske ramme pa 50
%, uanset at eftersetningen om, at tilbudspriser, der ligger ud over den gko-
nomiske ramme, fér tildelt 1 point, ikke er medtaget ved beskrivelsen af den
primare model, men alene ved tilpasningsmodellerne. Modellerne skal séle-
des leses og forstds 1 sammenhang, og SKI har derfor varet berettiget til at
anvende samme princip om tildeling af 1 point til tilbud, der overstiger den
okonomisk ramme, som et naturligt element af den primare model pa tilsva-
rende vis som for tilpasningsmodellerne.

SKI har evalueret tilbuddene pd en méde, der er beskrevet i udbudsmaterialet.
Selv hvis dette ikke matte vere tilfaeldet, har SKI evalueret tilbuddene pa en
made, som helt dbenbart falder inden for rammerne af denne beskrivelse og
intentionerne bag den valgte model.

Praksis fra Klagenavnet for Udbud afspejler da ogsé en anerkendelse af, at
en ordregiver er berettiget til at handtere eventuelle udfordringer 1 forhold til
en beskrevet evalueringsmodel pa en made, der stemmer bedst overens med
beskrivelsen i udbudsmaterialet. Dette ses f.eks. af kendelse af 26. februar
2019, Jysk Emblem Fabrik A/S mod Forsvarets Materiel- og Indkebsstyrelse.

Med den valgte model har SKI tildelt point pa en made, som i alle tilfelde
afspejler den almindelige forstielse af modeller med ekonomiske rammer,
hvorimod det ville have varet 1 abenbar strid med udbudsmaterialets beskri-
velse at tildele andre point end point inden for en skala pa 1 — 5 point, ligesom
det folger af fast klagenavnspraksis, at det ikke er lovligt at gere brug af
evalueringsmodeller med tildeling af negative point.

At modellen har veret egnet, understottes da ogsa af, at BibMedia har afgivet
lavere priser end AVM. Dette gelder ikke kun i forhold til de 5 ydelser, hvor
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BibMedia har tilbudt ydelsen til 0,01 kr., men gor sig ogsé geldende for flere
andre ydelser. Der er for samtlige delaftaler et klart billede af, at BibMedia 1
et overbevisende omfang har tilbudt lavere priser end AVM.

Den foretagne evaluering har desuden ikke veret til skade for AVM. Tilde-
ling af 1 point, uanset at den tilbudte pris overstiger laveste pris med 50 %,
er udtryk for, at pointmodellen ikke 1 fuldt omfang afspejler den prisdiffe-
rence, der er mellem tilbuddene. Det kan sdledes siges at veare til fordel for
den tilbudsgiver, der har afgivet priser, som ligger 50 % over den laveste pris,
at fa tildelt 1 point. For delkontrakt 1 og 2 kan det konstateres, at denne fordel
1 helt overvejende grad er i AVM’s faver. Det skyldes, at AVM 1 langt hgjere
grad har afgivet priser, der ligger mere end 50 % over BibMedias priser end
omvendt. Mere pracist gor det sig for AVM’s vedkommende geldende for
priser, der tilsammen veagter 70,4 %. Den omvendte situation, hvor BibMe-
dia tildeles 1 point, uanset at BibMedia er mere end 50 % dyrere end AVM,
gor sig alene gaeldende for priser, der tilsammen veagter 6,2 %. Det betyder
mere konkret, at BibMedia i1 evalueringen f.eks. ikke har opnaet ”den fulde
fordel” af de tilbudte meget lave priser pa 0,01 kr. 1 forhold til AVM. Vendes
modellen séledes pa hovedet, kan dette illustreres ved, at ndr AVM’s pris
f.eks. er 5,84 kr. pa den ydelse, der vaegter mest, og far 1 point, ville BibMe-
dia fortsat f4 5 point for en tilbudspris for ydelsen pa op til 3,89 kr. I denne
situation var BibMedias priser dog kun 0,01 kr. Den anvendte evaluerings-
model kan med andre ord siges netop at vaere egnet til at modificere effekten
af strategisk budgivning med meget lave priser.

Modellen med brug af en skonomisk ramme er med til at afgreense det rele-
vante bedemmelsesinterval, mens vagtningen pa varelinjeniveau sikrer, at
den nominelle verdi af en tilbudt vare ikke kommer til at udgere vaegtnings-
faktoren uden sammenhaeng til det forventede forbrug under rammeaftalen i
ovrigt.

Den anvendte model var klart beskrevet i udbudsbetingelserne, herunder
hvordan de enkelte varelinjer ville blive vagtet. Det var séledes fuldt ud gen-
nemsigtigt for tilbudsgiverne, hvilke varelinjer der blev tillagt sterst vegt i
forbindelse med evalueringen. Alle tilbudsgivere har dermed haft samme
mulighed for at optimere deres tilbud. Det er i den forbindelse uden betyd-
ning, at det ikke 1 umiddelbar tilknytning til den primaere model er gengivet,
at der ogsd for denne model alene ville blive tildelt 1 point for tilbudspriser,
der 14 ud over den skonomiske ramme, idet en sddan fremgangsmade fremgik
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af den samlede beskrivelse af prismodellen, herunder de alternative modeller.
Hvilken fremgangsmaéde, der ville finde anvendelse, var sdledes abenbart pé
baggrund af en naturlig leesning af det beskrevne, og der kan ikke have her-
sket reel tvivl hos nogen tilbudsgiver om, hvordan der ville blive tildelt point
ogsa under den primare model.

Det folger ikke af udbudslovens § 160, at enhver detalje 1 evalueringsmodel-
ler skal beskrives, og praksis afspejler ogsa en pragmatisk tilgang hertil, jf.
klagenavnets kendelse af 26. februar 2019, Jysk Emblem Fabrik A/S mod
Forsvarets Materiel- og Indkebsstyrelse. Niveauet for, om der er tale om en
tilstreekkelig beskrivelse, skal sdledes ogsa ses 1 lyset af bestemmelsens for-
mal. Det folger af bemerkningerne til udbudslovens § 160, at formélet med
beskrivelse af evalueringsmetoden er at gare det klart for tilbudsgivere, hvor-
dan ordregiveren vil anvende metoden, sdledes at ordregiveren ikke har et frit
valg ved evalueringen, og séledes at potentielle tilbudsgivere ved at sammen-
holde oplysningerne om evalueringsmetoden med de givne oplysninger om
under- og delkriterier har et grundlag for at vurdere, om de ensker at bruge
ressourcer pa at afgive tilbud, og hvordan tilbudsgiverne kan optimere deres
tilbud.

Beskrivelsen af evalueringsmetoden opfylder netop dette formal, idet model-
len ikke efterlader tvivl om, at modellen — navnlig henset til, at udbuddet
gennemfores med tildelingskriteriet Pris — handler om at udpege den tilbuds-
giver, som har afgivet det billigste tilbud, og at det saledes for tilbudsgiverne
handler om at optimere deres tilbud ved afgivelse af laveste priser under hen-
syn til den angivne vagtning af de enkelte varelinjer.

SKI har udarbejdet en beregning af en evalueringsteknisk sumpris baseret pa
de afgivne tilbudspriser og de anforte vaegte. Denne beregning afspejler ogsa
et klart og entydigt resultat for samtlige delkontrakter, nemlig at priserne fra
BibMedia generelt er lavere. Denne beregning indregner belgbsmaessige for-
skelle mellem tilbuddene.

Serligt vedrerende pédstand 5 har AVM gjort geldende, at SKI har overtradt
gennemsigtighedsprincippet ved i udbudsmaterialet at anfere, hvornar et til-

bud anses for unormalt lavt, men ikke efterfolgende har efterlevet dette. Nor-
malt skal opgerelsen af, om tilbuddet kan anses for at vere unormalt lavt,
foretages pa grundlag af det samlede tilbud. Hvis en tilbudsgiver saledes har
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tilbudt en samlet pris, der ikke giver dekning for de samlede omkostnin-
gerne, er der en risiko for, at tilbuddet vil blive afvist som vaerende unormalt
lavt 1 henhold til udbudslovens § 169.

Det fremgér imidlertid af udbudsbetingelsernes pkt. 9.2.4, at opgerelsen af
unormalt lave priser i dette udbud sker pa varelinjeniveau. Det folger heraf,
at en tilbudsgiver i dette udbud, der pa en eller flere enkelte varelinjer tilbyder
en pris, som er unormal lav opgjort for den eller de pagaldende varelinjer,
risikerer, at tilbuddet afvises som vaerende unormalt lavt, uanset det samlede
tilbud giver dekning for omkostningerne. Hvis en tilbudsgiver tilbyder en
meget lav pris pa en eller flere varelinjer for derved at optimere chancen for
at vinde udbuddet, risikerer tilbudsgiveren, at tilbuddet bliver afvist som vae-
rende unormalt lavt. Hvis tilbudsgiveren i stedet veelger ikke at s@tte prisen
pa enkelte varelinjer lavere, end at den giver dekning for omkostninger, bli-
ver tilbuddet ikke afvist, men tilbudsgiveren risikerer, at chancen for at vinde
udbuddet bliver mindre.

Konkurrencegrundlaget skal vere lige for alle, jf. principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2. I dette udbud var konkur-
rencen ikke lige for alle, fordi udfaldet af evalueringen athang af, om SKI
efterfolgende valgte at acceptere en unormal lav pris pa en enkelt varelinje
eller ej. Resultatet kunne saledes lige sd vel have veret, at tilbuddet med 0,01
kr. pa flere varelinjer var blevet afvist som varende unormalt lavt, og det
derfor var AVM, der var blevet tildelt delaftale 2.

Hvis det havde varet klart, at det var det samlede tilbud, som dannede grund-
lag for opgerelsen af, om tilbuddet er unormalt lavt, ville AVM have tilbudt
en lavere pris pd de varelinjer, som vagter hojest, for derved at optimere mu-
ligheden for at vinde udbuddet. AVM valgte imidlertid at felge anvisningen
1 udbudsbetingelsernes pkt. 9.2.4 og satte derfor sin pris s lavt som muligt
for de vigtigste varelinjer, sdledes at der var dekning for omkostningerne, og
tilbuddet derfor ikke ville blive anset for at vere unormalt lavt og afvist af
den grund.

Den manglende gennemsigtighed understreges yderligere af, at prisen i
BibMedias tilbud pa de vigtigste varelinjer var &benbar unormal lav. Det er
derfor ulogisk, at SKI 1 udbudsbetingelserne har anfert, at opgerelsen sker pa
varelinjeniveau, men efterfelgende ikke afviser et tilbud, hvor prisen pa de
vigtigste varelinjer helt abenbart er unormal lav.
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Det forhold, at SKI i dette udbud har fraveget normal praksis og har anfort,
at en pris pa en enkelt varelinje, som er unormal lav, kan fore til afvisning af
tilbuddet, ma naturligt forstas saledes, at SKI ikke enskede sékaldte spekula-
tive tilbud. Normalt tages der hgjde for dette ved den valgte vegtning af va-
relinjerne, og det overlades séledes til tilbudsgiveren at indrette sit tilbud der-
efter, herunder med mulighed for at tilbyde serligt lave priser pé visse vare-
linjer, dog med for risiko for afvisning, hvis det samlede tilbud er unormalt
lavt.

Det giver ikke mening at oplyse 1 udbudsbetingelsernes pkt. 9.2.4, at proce-
duren 1 udbudslovens § 169 finder anvendelse pé varelinjeniveau, hvis det er
den samlede pris, der ligger til grund for vurderingen af, om tilbuddet er unor-
malt lavt. Der var sdledes ikke nogen grund til, at SKI skulle kunne indhente
redegoarelse om prisen péd enkelte varelinjer, hvis det ikke kan anvendes til
noget.

AVM er enig 1, at det efter fast praksis er det samlede tilbud, der ligger til
grund for opgerelsen af, om tilbuddet kan afvises som varende unormalt lavt
efter udbudslovens § 169, men det er ikke relevant for klagepunktet, fordi det
kun galder, hvis der ikke er anfort noget andet i udbudsmaterialet. Udbuds-
lovens § 169 forhindrer ikke, at en ordregiver fastsetter, at prisen for enkelte
varer skal dekke omkostningerne forbundet med levering af denne vare, og
saledes baserer opgerelsen isoleret for hver enkelt vare.

Selv hvis klagen@vnet fortolker udbudslovens § 169 saledes, at bestemmel-
sen forhindrer en ordregiver 1 at afvise et tilbud, hvis prisen pa en enkelt vare
er unormal lav, er det stadig ikke relevant for klagepunktet, da SKI’s angi-
velse 1 udbudsbetingelserne under alle omstendigheder er i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet. I dette udbud afveg SKI
fra den normale fremgangsméde for opgerelse af, hvornar et tilbud kan anses
for unormalt lavt derved, at SKI i udbudsbetingelserne har anfert, at proce-
duren efter udbudslovens § 169 finder anvendelse pa pris pa varelinjeniveau.

Den anvendte formulering i udbudsbetingelserne giver SKI mulighed for ef-
terfolgende at vaelge, hvilken metode der skal anvendes. SKI kunne saledes
have afvist et tilbud, hvis prisen pa blot en enkelt varelinje var unormal lav.
Det er 1 strid med ligebehandlingsprincippet og kravet om, at alle elementer
af evalueringsmodellen er oplyst, jf. udbudslovens § 160, da tilbudsgiverne
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ikke pd forhand kan vide, hvordan SKI vil opgere, om tilbuddet er unormalt
lavt.

Serligt vedrerende pastand 5 har SKI gjort gaeldende, at SKI efter ordlyden
af udbudsbetingelsernes pkt. 9.2.4 alene har taget forbehold for at indhente
en redegorelse efter udbudslovens § 169 og 1 overensstemmelse med den
retsstilling, der folger af bestemmelsen. Det er et naturligt element efter be-
stemmelsen, at der ogsa kan indhentes en redegerelse ved unormalt lave pri-
ser pa delydelser. Det er tilmed den praktiske hovedregel og harmonerer med
bestemmelsens formal og bemaerkningerne i lovforarbejderne. Formalet med
bestemmelsen er — som anfort 1 forarbejderne hertil — at give tilbudsgiverne
mulighed for at forklare sammensetningen af priser eller omkostninger, og
forarbejderne til bestemmelsen forudsatter ligeledes, at priser for delydelser
kan vere “unormalt lave” 1 form af f.eks. nul-priser uden dette nedvendigvis
indeberer, at tilbuddet samlet set er unormalt lavt.

Den forstaelse, som AVM forseger at ”’laese ind 1” udbudsbetingelsernes pkt.
9.2.4, ville indebare en handtering af unormale tilbud 1 strid med udbudslo-
ven og praksis om hindtering af unormalt lave tilbud. At indlese” AVM’s
forstéelse 1 bemarkningen — uden stotte 1 ordlyden — og agere derefter, ville
derfor vaere i strid med de grundleeggende udbudsretlige principper om lige-
behandling og gennemsigtighed.

Udbudslovens § 169 indebarer en ret til at anmode om en redegerelse, hvis
tilbuddet forekommer unormalt lavt, og en forpligtelse hertil inden eventuel
afvisning af et tilbud. Bestemmelsens primare formal er at sikre tilbudsgi-
verne mod, at en ordregiver vilkarligt kan afvise tilbud, som er unormalt lave
efter ordregiveren vurdering.

Bestemmelsen giver en ordregiver mulighed for at indhente en redegorelse,
hvis et tilbud” forekommer unormalt lavt. I sagens natur vil en sddan for-
modning ofte basere sig pa, at en eller flere ydelser er prissat serligt lavt.
Bestemmelsens formulering og formal udelukker ikke, at en ordregiver kan
ivaerkseatte en nermere undersggelse af et tilbud 1 henhold til bestemmelsen
1 de tilfelde, hvor en delydelse er prissat markant lavt, men hvor dette mu-
ligvis ikke indebaerer, at tilbuddet som saddant forekommer lavt. Det henger
sammen med en ordregivers legitime interesse 1 n&rmere at undersoge til-
buddets sammensatning med henblik pd en vurdering af, om tilbuddet er
unormalt lavt og dermed ikke palideligt.
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Bestemmelsen i udbudsbetingelsernes pkt. 9.2.4 er pa linje hermed og hand-
ler séledes alene om, i hvilke tilfelde SKI kan anmode om en redegorelse.
Bestemmelsen angiver intet om, hvordan unormalt lave tilbud vil blive vur-
deret.

Udbudsloven og forarbejderne hertil definerer ikke, hvornar et tilbud fore-
kommer unormalt lavt. Dette beror pé en ordregivers skensmassige vurde-
ring. Det folger derimod af praksis, at vurderingen af, om et tilbud er unor-
malt lavt, skal angéd den samlede tilbudspris.

Bemarkningen om unormalt lave tilbud er anfort i udbudsbetingelsernes af-
snit om afgivelse af tilbud og i umiddelbar tilknytning til bemarkningen om,
at tilbudsgiveren bearer den fulde kommercielle risiko. SKI’s udbudsmateri-
ale afspejler ogsd, at SKI forudsatter, at prissetning af ydelser kan ske til en
pris, der ligger under kostprisen, jf. udbudsbetingelsernes pkt. 8.1.1. Flere
steder 1 udbudsmaterialet fremhaves tilbudsgivernes kommercielle risiko, og
1 udbudsbetingelsernes pkt. 8.1.1 med specifik henvisning til serligt 1 de
situationer, hvor tilbudsgiver métte valge at tilbyde priser, der ligger under
kostpris.”

Efter ordlyden handler bemarkningen om unormalt lave priser alene om, at
SKI gor opmarksom pé, at SKI kan indhente en redegorelse, hvis tilbuddet
forekommer unormalt lavt — eller priser pa delydelser forekommer unormalt
lave. Dette er som beskrevet ovenfor helt pa linje med den retsstilling, der
folger af udbudslovens § 169. Bemarkningen palegger ikke SKI en forplig-
telse til at indhente redegerelser i et videre omfang end det, der felger af ud-
budslovens § 169, jf. setningen “efter proceduren om unormalt lave tilbud,
jf. udbudslovens § 169.” Bemarkningen handler efter sin ordlyd og placering
1 udbudsmaterialet ikke om, hvordan SKI kan eller skal vurdere tilbud, lige-
som den ikke handler om de rettigheder og forpligtelser, som en ordregiver
har i relation til unormalt lave tilbud.

Udbudsmaterialet indeholder sdledes ikke bemaerkninger, der afspejler eller
pa nogen made normerer, hvordan SKI kan og skal hédndtere unormalt lave
tilbud udover forbehold om at indhente en redegerelse i overensstemmelse
med udbudslovens § 169. Pa den baggrund er det abenbart, at bemarkningen
1 SKI’s udbudsmateriale hverken kan palaegge SKI en ret eller en forpligtelse
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til at vurdere tilbud som unormalt lave pd varelinjeniveau, endsige en for-
pligtelse til at afvise tilbud, selv om der er afgivet meget lave priser pd vare-
linjeniveau.

Udbudsbetingelsernes pkt. 9.2.4 kan ikke anses som en del af SKI’s evalue-
ringsmodel. Bemarkningen handler ikke om andet eller mere end mulighe-

den for at indhente en redegorelse 1 overensstemmelse med loven.

Seerligt vedrerende pastand 6 har AVM gjort geldende, at de forhold, som er

behandlet i pastand 1 — 4, vedrerer selve udbuddet, og hvis der gives medhold
1, at de grundlaeggende principper er blevet overtradt, vil konsekvensen veare,
at udbuddet skal annulleres. Det er ikke muligt at @&ndre pa de pagaeldende
forhold og saledes lovliggere udbuddet.

Serligt vedrerende pastand 6 har SKI gjort geldende, at SKI af de anforte
grunde ad pastand 1 — 4 ikke har overtradt udbudsreglerne som pastéet af
AVM.

For det tilfelde, at klagen@vnet méitte finde, at SKI efter pastand 2 burde
havde oplyst yderligere om sammenhangen mellem delkontrakt 1 og 2 i ud-
budsbekendtgerelsen, er der alene tale om en overtraedelse af en formel for-
pligtelse, som navnlig henset til bestemmelsens formal er uden materiel be-
tydning for de relevante tilbudsgiveres deltagelse 1 udbuddet. Selv om klage-
naevnet matte finde, at AVM skal have medhold i pastand 2, er der ikke
grundlag for annullation af udbuddet, da overtraedelsen ikke har haft konkret
vasentlig betydning for udbuddet.

Serligt vedrorende pastand 7 har AVM gjort geldende, at hvis klagenavnet

giver medhold i pastand 5, vil grundlaget for tildelingsbeslutningen vare fjer-
net, og konsekvensen er, at tildelingsbeslutningen skal annulleres.

Serligt vedrerende pastand 7 har SKI gjort geldende, at SKI af de grunde,
som er anfert ad pdstand 5, ikke har overtradt udbudsreglerne. Der er derfor

ikke grundlag for at annullere tildelingsbeslutningen.

Ad vopsatteliched

AVM har under gjort geeldende, at AVM’s interesser 1 sagen ikke kan tilgo-
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deses med mulighed for at krave erstatning, idet der er tale om en rammeaf-
tale indgdet pa vegne af et stort antal biblioteker. Det vil derfor veere meget
vanskeligt at opgere et tab forbundet med ikke at vare blevet tildelt en eller
flere delaftaler, og AVM vil derfor lide et uopretteligt tab, hvis rammeafta-
lerne underskrives, og Klagenavnet for Udbud ved den endelige kendelse
annullerer udbuddet eller tildelingsbeslutningen.

SKI har gjort geeldende, at det folger af fast EU-praksis og klagenavnsprak-
sis, at det pdhviler klageren at godtgere, at klageren vil lide et alvorligt og
uopretteligt tab, hvis klageren skal afvente afgerelsen 1 hovedsagen. Der fo-
religger ikke et sddant tab, hvis tabet er skonomisk, og der senere kan betales
erstatning, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Et ekonomisk tab kan kun
anses for uopretteligt, hvis selve virksomhedens eksistens vil vare truet, hvis
klagen ikke tillegges opsattende virkning. AVM har ikke godtgjort, at dette
skulle vaere tilfeldet for virksomheden.

Ad interesseafvejning

AVM har gjort geldende, at en interesseafvejning tilsiger, at klagen tilleegges
opsattende virkning. Udbuddet har i henhold til udbudsbekendtgerelsen en
anslaet vaerdi pa 1.021.000.000 kr. SKI har anvendt nye metoder i forbindelse
med dette udbud, idet ost/vest-modellen er nyskabende, og det er ogséd en
fravigelse af normal praksis, at SKI har anfert 1 udbudsmaterialet, at opge-
relse af unormal lav pris vil ske pa basis af hver enkelt varelinje (om end
dette ikke efterfolgende er blevet fulgt af SKI). Rammeaftalernes meget hoje
vaerdi sammenholdt med usikkerheden om, hvorvidt udbuddet er lovligt, til-
siger derfor, at underskrivelse af rammeaftalerne afventer en endelig ken-
delse om disse forhold.

Det vil 1 gvrigt medfere betydelige praktiske vanskeligheder for alle de in-
volverede biblioteker, hvis rammeaftalerne underskrives, og klagenavnet se-
nere ved den endelige kendelse afger, at udbuddet ikke er lovligt. Det er der-
for 1 alles interesse, at rammeaftalerne ikke underskrives, for der er afsagt
endelig kendelse.

SKI har gjort geeldende, at en interesseafvejning ikke kan fore til, at klage-
navnet skal tillegge klagen opsattende virkning. AVM har som nuvarende
leverander pa den nu opdelte delaftale 1 og 2 en betydelig egen interesse 1 at
forsinke det igangvarende udbud for derved i leengere tid at kunne bevare sin
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indtjening pa den gaeldende aftale.
SKI har dog en betydelig interesse 1, at klagen ikke tillegges opsettende
virkning, idet SKI skal sikre forsyningen 1 forhold til sine kunder, og de gal-
dende rammeaftaler nermer sig udlebstidspunktet. Disse hensyn vejer tun-

gere end AVM’s interesse i at fa klagen tillagt opsattende virkning.

Klagenavnet udtaler:

Klagen@vnet treffer afgerelsen om ops@ttende virkning efter § 12, stk. 2, 1
lov om Klagen@vnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud 1 standstill-perio-
den, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderdage, som
er fastsat i § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsettende virkning, indtil Klage-
navnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen skal tillegges
opsattende virkning, indtil den endelige afgarelse foreligger. Klagenav-
net for Udbud kan kun tilleegge klagen opsattende virkning, hvor serlige
grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klagenaev-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pa
sig (fumus boni juris’). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsles, er
betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal veere nedvendig for at afvarge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tilleegger klagen ops@ttende virkning, skal

veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenevnet ikke
klagen opsattende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:
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Vedrerende betingelse nr. 1 (fumus boni juris”) bemarker klagenavnet fol-
gende:

Ad pastand 1

Den udbudte rammeaftale er opdelt 1 8 delaftaler, og tilbudsgiverne kunne
afgive tilbud pa en eller flere delaftaler, idet delaftale 1 og 2 dog er indbyrdes
afthangige pa den made, at hvis en tilbudsgiver afgav tilbud pé en af disse
delaftaler, afgav tilbudsgiveren automatisk tilbud pa begge delaftaler. Der
kunne ikke tages forhold herfor og séledes ikke alene gives tilbud pé den ene
af de 2 delaftaler. SKI forventede at tildele kontrakten til én leverander pr.
delaftale, og samme leverander kunne blive tildelt flere delaftaler.

SKI har i udbudsbetingelsernes pkt. 3.1.1 fastsat, at delaftale 1 og 2 (danske
beger og noder) udbydes som en sdkaldt est/vest-model, hvilket betyder, at
delaftale 1 (@stdanmark) skal tildeles en leverander og delaftale 2 (Vestdan-
mark) en anden leverander, men at de samme tilbudte priser vil vere gal-
dende for alle kunder, uanset om kunderne er beliggende 1 @st- eller Vest-
danmark. Tilbudsgiverne skulle afgive priser pd avance og klargering, som
skulle veere de samme for bade delaftalen for @stdanmark og delaftalen for
Vestdanmark. Tilbudsgiveren, der afgav det gkonomisk mest fordelagtige til-
bud, blev tildelt delaftale 2. Tilbudsgiveren, der afgav tilbuddet med den
nastlaveste pris, blev tilbudt at blive leverander pa delaftale 1. Denne til-
budsgiver skulle dog acceptere, at tildelingen forudsatte, at tilbudsgiveren
skal levere rammeaftalens produkter og ydelser til kunderne i @stdanmark til
samme priser, som tilbudsgiveren med det ekonomisk mest fordelagtige til-
bud, har tilbudt og skal levere til 1 Vestdanmark.

BibMedia afgav tilbuddet med de laveste priser pa delaftale 1 og 2, og SKI
har derfor tildelt BibMedia delaftale 2, mens SKI 1 overensstemmelse med
udbudsbetingelserne har tilbudt AVM, der som den eneste anden tilbudsgiver
afgav tilbuddet med de nestlaveste priser, delaftale 1 péd betingelse af, at
AVM leverer til samme lavere priser, som BibMedia tilbad. Dette har AVM
accepteret.

Der er tale om et offentligt udbud, og nér forst tilbudsgiveren har afgivet sit
tilbud, kan tilbuddet 1 princippet ikke @ndres, hverken péd den ordregivende
myndigheds initiativ eller pa tilbudsgiverens initiativ. Principperne om lige-
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behandling og gennemsigtighed er séledes 1 forbindelse med et offentlig ud-
bud til hinder for enhver form for forhandling mellem den ordregivende myn-
dighed og en tilbudsgiver.

Hvis en tilbudsgiver efter henvendelse fra ordregiveren far mulighed for at
@ndre (nedsatte) den tilbudte pris til en nermere bestemt lavere pris, inde-
baerer det en mulighed for, at tilbudsgiveren @ndrer et veesentligt vilkar i sit
tilbud, nemlig den eksakte tilbudssum, som er indeholdt i det oprindelige til-
bud, pd en méde, som er til gunst for ordregiveren, og som giver tilbudsgive-
ren mulighed for at forbedre sin pris og dermed sit tilbud med henblik pé at
blive tildelt kontrakten. En sddan fremgangsmade vil efter seedvanlig praksis
veere 1 strid med forbuddet mod forhandling.

Spergsmélet er, om det forhold, at en sddan fremgangsméde 1 det forelig-
gende udbud er beskrevet 1 udbudsbetingelserne, medferer, at fremgangsma-
den 1 dette tilfeelde kan anses for at vere 1 overensstemmelse med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed og dermed er lovlig.

Klagenavnet finder, at forbuddet mod forhandling 1 et offentligt udbud ikke
kan fraviges alene pa grundlag af, at SKI har beskrevet gst/vest-modellen i
udbudsbetingelserne som sket. Udbudsloven indeholder i evrigt hjemmel til
en rekke forskellige fleksible udbudsformer, og SKI har ikke sandsynlig-
gjort, at det ikke var muligt at opna den enskede fleksibilitet og p4 den méade
tilgodese de hensyn, som SKI har gjort geeldende, er baggrunden for model-
len.

Efter det anforte finder klagenavnet efter en forelebig vurdering, at der er
udsigt til, at AVM vil {4 medhold i pastanden.

Ad péstand 2

AVM har gjort geeldende, at SKI har handlet i strid med udbudslovens § 49,
stk. 3, ved ikke at beskrive 1 udbudsbekendtgerelsen, hvordan delaftale 1 og
2 tildeles, men alene omtale dette 1 udbudsbetingelserne.

Det fremgar af udbudsbekendtgerelsen, at rammeaftalen er opdelt i 8 delaf-
taler, at kontrakten tildeles én leverander pr. delaftale, og at der kunne afgives
tilbud pa alle delaftaler. @st/vest-modellen for delaftale 1 og 2 er ikke be-
skrevet i udbudsbekendtgerelsen.
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Efter beskrivelsen af gst/vest-modellen 1 udbudsbetingelserne er hovedreg-
len, at den samme tilbudsgiver kun far tildelt én af de to delaftaler. Hvis til-
budsgiveren med den nestlaveste tilbudte pris ikke accepterer at blive leve-
rander 1 Ostdanmark, gar muligheden videre til tilbudsgiveren med den tred-
jelaveste tilbudte pris, som ligeledes skal acceptere, at tildelingen som leve-
rander 1 Ostdanmark forudsatter, at tilbudsgiveren skal levere rammeaftalens
produkter og ydelser til kunderne 1 @stdanmark til praecis samme priser, som
tilbudsgiveren med den laveste pris har tilbudt og skal levere til i Vestdan-
mark. Kun hvis rekken af tilbudsgivere med konditionsmeessige tilbud ud-
tommes, og der ikke iblandt disse findes en leverander til @stdanmark, vil
tilbudsgiveren, som tildeles Vestdanmark, ogsa blive tildelt @stdanmark.

Selv om det sdledes er muligt, at tilbudsgiveren med den laveste tilbudte pris
ogsa bliver tildelt delaftale 1, finder klagenavnet, at hovedreglen 1 ost/vest-
modellen for delaftale 1 og 2, hvis samlede ansldede vaerdier udgjorde 728
mio. kr., skulle have varet beskrevet 1 udbudsbekendtgerelsen, jf. udbudslo-
vens § 49, stk. 3, nr. 3.

Efter en forelobig vurdering er der herefter udsigt til, at pastanden vil blive
taget til folge.

Ad péstand 3

Efter udbudslovens § 49, stk. 1, kan en ordregiver udbyde sarskilte del-
kontrakter 1 stedet for at udbyde en samlet kontrakt. Bestemmelsen fastleg-
ger ikke, hvordan en ordregiver 1 ovrigt skal tilrettelegge udbuddet af even-
tuelle delkontrakter.

Efter en forelebig vurdering er der herefter ikke udsigt til, at pastanden vil
blive taget til folge.

Ad péstand 4

Efter udbudsbetingelsernes pkt. 8.1.2 skulle hver enkelt varelinje pa delafta-
len evalueres for sig med en ekonomisk ramme pa 50 %. Laveste pris pa
varelinjen fik 5 point og laveste pris + 50 % fik 1 point. Tilbudspriser inden
for den gkonomiske ramme skulle tildeles point pa baggrund af en lineaer
interpolering mellem 1 og 5 point.
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SKI fastsatte 1 pkt. 8.1.2.1 felgende tilpasningsmodeller:

29

Tilpasningsmodel 1: ...

Safremt ovenstdende evalueringsmodel medferer, at der inden for den
enkelte varelinje er mere end halvdelen af tilbudsgivernes tilbudte priser
(inkl. den laveste pris) pa varelinjen, der falder uden for den ekonomiske
ramme pa laveste pris tillagt 50 %, skal evalueringsmodellen tilpasses
som folger:

For den enkelte varelinje, hvor ovenstdende objektive betingelser for til-
pasning er opfyldt, skal evalueringen foretages med en ekonomisk
ramme pa 75 %.

Hver enkelt varelinje evalueres for sig efter en skonomisk ramme pa 75
%. Laveste pris pé varelinjen far 5 point og laveste pris + 75 % far 1
point. Tilbudspriser inden for den ekonomiske ramme tildeles point pa
baggrund af en linezr interpolering mellem 1 og 5 point.

Tilbudspriser der ligger ud over den gkonomiske ramme far pd varelinjen
tildelt 1 point.

Tilpasningsmodel 2: ...

Safremt ovenstaende evalueringsmodel medferer, at der inden for den
enkelte varelinje er mere end halvdelen af tilbudsgivernes tilbudte priser
pa varelinjen (inkl. den laveste pris), der falder uden for den gkonomiske
ramme pa laveste pris tillagt 75 %, skal evalueringsmodellen tilpasses,
saledes at evalueringen foretages med en gkonomisk ramme pa 100 %.

For den enkelte varelinje, hvor ovenstdende objektive betingelser for til-
pasning er opfyldt, skal evalueringen foretages med en ekonomisk
ramme pa 100 %.

Hver enkelt varelinje evalueres for sig efter en skonomisk ramme pa 100
%. Laveste pris pd varelinjen far 5 point og laveste pris + 100 % far 1
point. Tilbudspriser inden for den gkonomiske ramme tildeles point pa
baggrund af en linezr interpolering mellem 1 og 5 point.

Tilbudspriser der ligger ud over den skonomiske ramme fér pa varelinjen
tildelt 1 point.

29

For begge tilpasningsmodeller var det sdledes fastsat, at tilbud med priser,
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der 14 ud over den gkonomiske ramme (laveste pris + henholdsvis 75 % og
100 %), ville fa tildelt 1 point pa varelinjen. En tilsvarende “opsamling” er
ikke fastsat i pkt. 8.1.2 om den gkonomiske ramme péd 50 %.

Ved udbuddet modtog SKI kun tilbud fra BibMedia og AVM, og parterne er
enige om, at tilpasningsmodellerne med de gkonomiske rammer pé& henholds-
vis 75 % og 100 % derfor ikke finder anvendelse, jf. formuleringen “mere
end halvdelen af tilbudsgivernes tilbudte priser”.

SKI har bekraftet, at alle delkontrakter er evalueret efter den primare evalu-
eringsmodel baseret pa en lineer model med en skonomisk ramme pa 50 %.
I de tilfzelde, hvor prisdifferencen mellem de modtagne tilbud er mere end 50
%, har tilbudsgiveren med laveste pris faet 5 point og den anden tilbudsgiver
1 point.

Klagen@vnet finder ud fra en forelebig vurdering ikke grundlag for at kon-
statere, at SKI ved den anvendte evalueringsmodel har overtradt principperne
og ligebehandling og gennemsigtighed og udbudslovens § 160, stk. 1. Kla-
genavnet har 1 den forbindelse lagt vaegt pd, at SKI har fulgt den primaere
model for tildeling af point med en gkonomiske ramme péa 50 %, selv om
tilbudspriserne péd nogle varelinjer var hgjere end laveste pris + 50 %. Dette
var 1 overensstemmelse med “opsamlingen” under tilpasningsmodellerne.
Tilbuddene er derved evalueret pa en made, som er inden for rammerne af
den beskrevne evalueringsmetode i udbudsbetingelserne og intentionerne
bag den valgte model. Fordi der kun blev afgivet to tilbud, og fordi BibMedia
tilbad meget lave priser pd 1 hvert fald 5 varelinjer, har den valgte evalue-
ringsmodel — som AVM har illustreret ved eksempler — reelt ikke kunnet af-
spejle den store forskel mellem tilbuddene pa varelinjerne. Dette har dog alt
andet lige haft den betydning, at AVM har faet tildelt et hgjere pointtal for
sit tilbud, end tilbuddet egentlig berettigede til. Evalueringsmodellen har der-
for konkret veret egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige
tilbud.

P& denne baggrund, og da den beskrevne evalueringsmodellen ikke har givet

SKI et frit valg ved evalueringen af tilbuddene, er der efter en forelobig vur-
dering ikke udsigt til, at pastanden vil blive taget til folge.

Ad pastand 5
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Afudbudsbetingelsernes pkt. 9.2.4 fremgér bl.a.:

“Tilbudsgiver gores serligt opmarksom pa, at det er tilbudsgiver, der
barer den fulde kommercielle risiko for priss@tningen 1 tilbuddet og den
efterfolgende ekonomiske balance under Rammeaftalen, jf. ogsd naer-
mere 1 Rammeaftalens punkt 3.

Safremt et tilbud forekommer unormalt lavt — eller priser pa ydelser fo-
rekommer unormalt lave — tager SKI forbehold for at anmode en tilbuds-
giver om indenfor en passende frist at redegere for de priser og omkost-
ninger, der indgér i tilbuddet, herunder delpriserne for visse ydelser efter
proceduren om unormalt lave tilbud, jf. udbudslovens § 169.”

BibMedia afgav tilbud pa 5 varelinjer med en pris pa hver 0,01 kr. Dette var
abenbart unormalt lave tilbud pé disse varelinjer, og SKI henvendte sig til
BibMedia i overensstemmelse med udbudsbetingelsernes pkt. 9.2.4 og an-
modede om en redegorelse. Det kan konstateres, at SKI pa grundlag af rede-
gorelsen ikke fandt anledning til at afvise BibMedias tilbud, jf. udbudslovens
§ 169.

AVM har gjort geldende, at SKI med udbudsbetingelsernes pkt. 9.2.4 har
pataget sig en forpligtelse til at foretage vurderingen af tilbuddet pd varelin-
jeniveau og dermed en mulighed for at anse et tilbud for unormalt lavt pa
varelinjeniveau.

Efter ordlyden af udbudsbetingelsernes pkt. 9.2.4 handler bemaerkningen om
unormalt lave priser alene om, at SKI ger opmarksom pé, at SKI kan ind-
hente en redegerelse, hvis tilbuddet forekommer unormalt lavt — eller priser
pa delydelser foreckommer unormalt lave. Bemarkningen pélegger ikke SKI
en forpligtelse til at indhente redegerelser 1 et videre omfang end det, der
folger af udbudslovens § 169. Bemarkningen handler efter sin ordlyd og pla-
cering i udbudsmaterialet ikke om, hvordan SKI kan eller skal vurdere tilbud,
ligesom den ikke handler om de rettigheder og forpligtelser, som en ordregi-
ver har 1 relation til unormalt lave tilbud.

Tilbudsgiverne har sdledes ikke varet afskaret fra at afgive strategiske tilbud
med meget lave priser pd nogle af varelinjerne, men SKI har da varet beret-
tiget til at indhente en redegorelse, som det er sket i forhold til BibMedia.

Efter en forelebig vurdering er der herefter ikke udsigt til, at pdstanden vil
blive taget til folge.
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Ad pastand 6 og 7

Efter klagenavnets forelobige vurdering far AVM medhold 1 péstand 1 og 2.
Efter karakteren af overtreedelserne er der herefter udsigt til, at klagenavnet
vil annullere udbuddet.

Betingelse nr. 1 om “fumus boni juris” er derfor opfyldt.
Vedrerende betingelse nr. 2 (uopscettelighed):

Efter karakteren af klagen finder klagenavnet, at der ikke er grundlag for
undtagelsesvis at lempe betingelsen om uopsettelighed, jf. princippet i EU-
Domstolens kendelse 1 sag C-35/15 P (R), Van Breda Risk & Benefits mod
Kommissionen. I overensstemmelse med klagenavnets faste praksis pahviler
det herefter AVM at godtgere, at virksomheden vil lide en uoprettelig skade,
hvis klagenavnet ikke tager anmodningen om opsattende virkning til folge
og efterfalgende ved nevnets endelige afgorelse af sagen métte give medhold
1 klagen.

Pé det foreliggende grundlag finder klagenavnet, at AVM ikke har sandsyn-
liggjort, at virksomheden vil lide en uoprettelig skade, hvis anmodningen om
opsattende virkning ikke tages til folge. Klagenavnet har herved navnlig lagt
vaegt pd, at der ikke er oplysninger, der sandsynligger, at AVM’s eventuelle
tab som folge af de pdstadede overtreedelser ikke vil kunne godtgeres ved en
gkonomisk erstatning.

Betingelse nr. 2 er derfor ikke opfyldt.

Pé denne baggrund er betingelserne for opsattende virkning ikke opfyldt, og
klagenavnet tillegger derfor ikke klagen opse@ttende virkning.

Herefter bestemmes:

Klagen tillegges ikke opsattende virkning.

Erik P. Bentzen



Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig
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