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KENDELSE

Attendo A/S
(advokat Torkil Hoeg, Kebenhavn)

mod

Greve Kommune
(advokat Annelouise Dalgaard Pedersen, Hellerup)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2021/S 055-139471 af 16. marts 2021, offent-
liggjort den 19. marts 2021, udbed Greve Kommune som offentligt udbud
efter udbudslovens afsnit III en kontrakt om drift af Langagergard Plejecenter
1 Greve Kommune. Kontrakten havde en anslaet vardi af 373.500.000 kr. og
blev udbudt med en varighed pa 6 &r med mulighed for forleengelse i op til 3
ar.

Fristen for aflevering af tilbud var fastsat til den 23. april 2021. Den 22. april
2021 meddelte Greve Kommune via EU-Supply, at tilbudsfristen blev endret
til den 7. maj 2021. Fristudsettelsen blev offentliggjort 1 EU-Tidende ved
@ndringsbekendtgerelse nr. 2021/S 081-209526 af 27. april 2021. Tre til-
budsgivere, herunder Attendo A/S (”Attendo*) og Forenede Care A/S ("For-
enede Care*), afgav tilbud inden fristens udleb.

Ved brev af 23. juni 2021 meddelte Greve Kommune, at kommunen havde
besluttet at tildele kontrakten til Forenede Care. I afslagsbrevet blev
standstill-perioden fastsat til udleb den 2. juli 2021.



Den 1. juli 2021 indgav Attendo klage til Klagenavnet for Udbud over Greve
Kommune. Attendo fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at kla-
genevnet 1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 2, skulle
beslutte, at klagen skulle have opsattende virkning. Den 5. juli 2021 beslut-
tede klagenavnet ikke at tillegge klagen opsattende virkning. Klagen har
varet behandlet skriftligt.

Attendo har nedlagt felgende pdstande:

Péstand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Greve Kommune har overtradt
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet, jf. udbudslovens § 2, ved i
udbudsmaterialet at give forkerte, misvisende og ufyldestgerende oplysnin-
ger om, hvilke medarbejdere der var omfattet af tilbudsgivernes pligt til at
overtage personale fra den hidtidige leverander i medfer af virksomhedsover-
dragelsesloven, og om disse medarbejderes lon- og ansattelsesforhold.

Péstand 2

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Greve Kommune har overtradt
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet, jf. udbudslovens § 2, ved
den 28. april 2021 at have @ndret grundleeggende elementer 1 udbudsmateri-
alet, idet kommunen fastsatte, at udbuddets krav om fordeling mellem fag-
leert/ufagleert personale udelukkende vedrerte fastansatte medarbejdere.

Péstand 3

Klagenzvnet for Udbud skal konstatere, at Greve Kommune har overtradt
udbudslovens § 188, stk. 2, jf. § 171, stk. 4, idet Greve Kommune ikke i
tildelingsbeslutningen af 23. juni 2021 har oplyst den vindende tilbudsgivers
evalueringstekniske pris.

Péstand 4

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Greve Kommune har overtradt
udbudslovens § 188, stk. 2, jf. § 171, stk. 4, idet Greve Kommune ikke i
tildelingsbeslutningen af 23. juni 2021 har [oplyst] n&ermere om den kvalita-
tive bedemmelse af Attendos tilbud.



Péstand 5

Klagenzvnet for Udbud skal konstatere, at Greve Kommune har overtradt
lov om Klagenavnet for Udbud § 3, stk. 1, nr. 1, ved 1 tildelingsbeslutningen
af 23. juni 2021 at have fastsat en standstill periode pa under 10 dage.

Péstand 6
Klagenzvnet for Udbud skal annullere Greve Kommunes tildelingsbeslut-
ning af 23. juni 2021.

Greve Kommune har vedrerende pastand 1 — 4 og 6 nedlagt pastand om, at
klagen ikke tages til folge. Kommunen har erkendt overtraedelsen vedrerende

pastand 5.

Sagens nermere omstendigheder

Udbuddet af driften af Langagergérd Plejecenter blev offentliggjort den 19.
marts 2021.

Tildelingskriteriet var ’bedste forhold mellem pris og kvalitet” baseret pa
underkriterierne Pris (40 %), Kvalitet (50 %) og Samarbejde (10 %).

Overtagelse af medarbejdere efter virksomhedsoverdragelsesloven

Inden offentliggerelsen af udbudsbekendtgerelsen havde Greve Kommune
ved mail af 12. oktober 2020 anmodet den eksisterende leverander, Forenede
Care, om narmere oplysninger til brug for det kommende udbud af driften af
Langagergard Plejecenter. I svarmail af 6. november 2020 fra Forenede Care,
hvori Forenede Care har indsat svarene med fed skrift, star der:

”’I Sundhed & Pleje er vi 1 gang med at udarbejde udbudsmateriale til
genudbud af Langagergard

Kan du 1 den forbindelse vare behjelpelig med at oplyse mig folgende
data, som skal fremga af udbuddet i afsnit om virksomhedsoverdragelse
af medarbejdere.

Data skal vere gaeldende pr. 30 september 2020.
79 overenskomstansatte medarbejdere, der varetager plejen pd Langager-

gérd, svarende til 64 fuldtidsstillinger.
Gennemsnitsalderen blandt medarbejderne er 42 ar.



Den gennemsnitlige anciennitet ligger pé 2,24 ar.
Sygefravearsprocenten blandt personalet har i 1. halvar 2020 ligget pa 5,2
%.

Fordelingen af medarbejderne:
Fagleert 97,5 %
Ufagleert 2,5 %

Af de faglerte medarbejdere udger SPL 5 %, SSA 48 % og SSH 44 %.

I udbudsbetingelsernes pkt. 2.4 er der fastsat folgende om virksomhedsover-
dragelse af medarbejdere:

”Greve Kommune har besluttet, at Virksomhedsoverdragelsesloven
(VOL), jf. lovbekendtgerelse nr. 710 af 20. august 2020 om lenmodtage-
res retsstilling ved virksomhedsoverdragelse med senere @ndringer, fin-
der anvendelse som aftalevilkar, uanset om loven efter en selvstendig
fortolkning ikke matte finde anvendelse pa overtagelsen af de pagel-
dende medarbejdere.

De narmere vilkdr for overtagelse af personale samt oplysninger om
sammens@tningen af medarbejderne fremgar af bilag 5 Implementering.
Tilbudsgiver skal i forbindelse med virksomhedsoverdragelsen over-
holde virksomhedsoverdragelsesloven (VOL).”

I udbuddets bilag 4, Personale, er fastsat folgende:

4.3 Faglige kompetencer og organisering

Leveranderen skal sammensatte en organisation, hvor medarbejderne
har de for lesning af opgaverne nedvendige sundhedsfaglige uddannel-
ser. Leveranderen skal sikre, at medarbejderne er kvalificerede og har
den fornedne erfaring og viden sédledes, at de visiterede pakker bliver le-
veret 1 henhold til de retningsgivende dokumenter.

Greve Kommune stiller ikke krav om, at en bestemt faggruppe skal vare-
tage sarlige opgaver 1 relation til levering af de visiterede pakker. Und-
taget herfor er enhver form for sygepleje indsatser.



Fordelingen af faglert/ufaglert arbejdskraft skal gennem kontraktperio-
den matche den medarbejdersammensetning, der er ved kontraktstart.
Sammens@tningen pr. september 2020 fremgar af bilag 5, afsnit 5.1.3.
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I udbuddets bilag 5, Implementering, stér der:

5. Implementering

I forbindelse med overtagelsen af driften af Langagergérd Plejecenter vil
der vere en rekke opgaver, der skal varetages i samarbejde mellem
Greve Kommune og leveranderen.

Den vesentligste opgave er virksomhedsoverdragelsen af de medarbe;j-
dere, der hidtil har varetaget opgaverne. Det er veasentligt for Greve
Kommune, at kommunen og leveranderen i1 samarbejde fér sikret en god
proces, sa medarbejderne oplever en gnidningsfri og tryg overgang til
deres nye arbejdsgiver.

Samarbejdet vil involvere den afgdende private leverander Forenede
Care.

5.1 Virksomhedsoverdragelse af medarbejdere

Dette afsnit beskriver de forpligtelser og vilkar, leveranderen skal op-
fylde ved overtagelse af medarbejdere fra den afgdende private leveran-
der.

Leveranderen er forpligtet til at tilbyde medarbejderne beskaftigelse pa
de i dette afsnit anferte vilkar.

5.1.1 Virksomhedsoverdragelse

Greve Kommune har besluttet, at Virksomhedsoverdragelsesloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 710 af 20. august 2020 om lenmodtageres retsstil-
ling ved virksomhedsoverdragelse med senere @ndringer, finder anven-
delse som aftalevilkér, uanset om loven efter en selvstendig fortolkning
ikke métte finde anvendelse pé overtagelsen af de pagaldende medarbe;j-
dere.

Leveranderen indtraeder jf. Virksomhedsoverdragelsesloven umiddelbart
1 de rettigheder og forpligtelser, der bestar pa overdragelsestidspunktet i
henhold til kollektiv overenskomst og aftale, bestemmelser om lon- og
arbejdsforhold og eventuelle individuelle aftaler om len- og arbejdsfor-
hold.

5.1.2 Omfattede medarbejdere



Pr. 30. september 2020 omfatter personalet hos den private leverander 79
overenskomstansatte medarbejdere, der varetager de af kontrakten om-
fattede ydelser, svarende til 64 fuldtidsstillinger. Gennemsnitsalderen
blandt medarbejderne er 42 ar, og den gennemsnitlige anciennitet ligger
pa 2,24 ar. Sygefraversprocenten blandt personalet har i 1. halvar 2020
ligget pa 5,2%.

De samlede lenudgifter inklusiv arbejdsgiverbetalte ydelser, tilleg og
pension udger pr. 30. september 2020 cirka 29 mio. DDK arligt (inkl.
centerleder), og den gennemsnitlige lonudgift til et rsveerk udger DDK
37.877 pr. méned.

Leveranderen overtager medarbejderne fra det aftalte tidspunkt og pa de
vilkér, der fremgér af dette dokument samt af ”Kontrakt om drift af Lang-
agergard Plejecenter” vedlagt som bilag 7.

Der gores opmarksom pa, at der ikke kan stilles garanti for, at sammen-
s@tningen og antallet af overenskomstansatte medarbejdere vil vare det
samme pa overtagelsestidspunktet, som oplyst i ovenstaende.

Leveranderen modtager senest den 1. september 2021 samlet oversigt
over medarbejderne incl. lenoplysninger og kopi af den private leveran-
dors personalesager, herunder galdende kontrakter for de omfattede
medarbejdere.

5.1.3 Medarbejdernes kompetencer
Medarbejderne (excl. ledergruppen) fordeler sig pr. september maned

2020 uddannelsesmaessigt pa faglert/ufaglert jf. nedenstaende.

e Faglert ca. 97,5%
e Ufagleert ca. 2,5%

Af de faglerte medarbejdere udger SPL 5%, SSA 48% og SSH 44%.

Der péahviler leveranderen en forpligtelse til at sikre, at medarbejdernes
kompetencer er pa et konstant hgjt niveau, og at de gennem kontraktpe-
rioden som minimum er pa hgjde med niveauet ved opstart af kontrakten.
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I kontraktudkastet, som indgik som bilag 7 i udbudsmaterialet, star der bl.a.:

18. Medarbejderforhold



Medarbejdere fra afgdende leverander overdrages 1 henhold til reglerne 1
Virksomhedsoverdragelsesloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 710 af 20. au-
gust 2020 om lenmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse
med senere @ndringer, som er galdende pa tidspunktet for opgavens
overtagelse ("virksomhedsoverdragelsesloven").

Leveranderen kan blive erstatningsansvarlig overfor eventuel ny leveran-
der eller Kunden, hvis Leveranderen ikke rettidigt udleverer oplysninger
om medarbejdere, der forventes virksomhedsoverdraget eller Leverande-
ren op til en overdragelse indgér eller pdtager sig atypiske forpligtelser i
forhold medarbejdere, der forventes virksomhedsoverdraget og disse for-
pligtelser paferer merudgifter for Kunden eller den leverander, der over-
tager opgaven.

Leveranderen skal pd begaring videregive oplysninger til Kunden om
lon-, pensions- og ansattelsesvilkdr for de medarbejdere, der kan eller vil
blive omfattet af virksomhedsoverdragelse enten til Kunden eller ny le-
verander.”

Af udbuddets spargsmal/svar fremgar bl.a.:
Spergsmal nr. 5 af 26. marts 2021:

”Greve Kommune oplyser 1 bilag 5, pkt. 5.1.2, at der senest 1. september
2021 udleveres ”samlet oversigt over medarbejderne incl. lenoplysninger
og kopi af den private leveranders personalesager, herunder galdende
kontrakter for de omfattede medarbejdere” som er omfattet af virksom-
hedsoverdragelsen.

Med henblik pé at kunne udarbejde og prissatte tilbuddet sa pracist som
muligt — og for at sikre ligebehandling i1 forhold til den nuvarende leve-
rander — anmodes der om, at den samlede oversigt for de pa nuvarende
tidspunkt omfattede medarbejdere udleveres hurtigst muligt og allerede
for tilbudsafgivelsen (men eksklusive personalesager og galdende kon-
trakter). I det omfang det ikke allerede fremgéar af den samlede oversigt,
anmodes der samtidigt om detaljerede oplysninger om medarbejdernes
anciennitet, gennemsnitlige arbejdstid, eventuelle lokalaftaler vedre-
rende medarbejderne, som matte finde anvendelse, samt alle andre oplys-
ninger af relevans for tilbudsgivernes pris s@tning.”

Svar af 31. marts 2021:



”De efterspurgte data er vedlagt som bilag til dokumentet spergsméal —
svar.

Se filen: Lenoplysninger medarbejdere marts 2021

Spergsmal nr. 12 af 7. april 2021:

”Det fremgér af udbudsmaterialet folgende:

5.1.3 Medarbejdernes kompetencer

Medarbejderne (excl. ledergruppen) fordeler sig pr. september maned
2020 uddannelsesmaessigt pa faglert/ufaglert jf. nedenstdende.

Faglart ca. 97,5%
Ufagleert ca. 2,5%

Af de faglerte medarbejdere udger SPL 5%, SSA 48% og SSH 44%.
Bilag 4 Personale af faglaert/ufaglert arbejdskraft skal gennem kontrakt-
perioden matche den medarbejdersammensatning, der er ved kontrakt-
start. Sammensatningen pr. september 2020 fremgar af bilag 5, afsnit
5.1.3.

Ovenstdende leder frem til folgende spergsmal:

1. Gelder medarbejdersammensatningen hele Plejehjemmet eller ude-
lukkende plejen?

2. Hvor stor procentdel af medarbejderne varetager pleje?

8. Ovenstdende betyder at udelukkende 1,6 FTE pé Plejehjemmet vare-
tages af ufaglart personale, kan rigtigheden af dette bekreftes?”

Svar af 13. april 2021:

”Ad 1) Medarbejdersammensatningen er oplyst for plejen incl. syge-
pleje.

Ad 2) Alle oplyste medarbejdere varetager pleje incl. sygepeleje (100%).



Ad 8) Det er korrekt, at der kun er 1,6 FTE, som varetages af ufaglert
personale.”

Den 21. april 2021 sendte Attendo via EU-Supply felgende bemaerkninger til
Greve Kommune:
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Angdende udbudsmaterialet

Det fremgér af bilag 5, pkt. 5.1.2, at personalet omfatter 79 medarbejdere
pr. 30. september 2020, og at det svarer til 64 fuldtidsstillinger. Dette er
imidlertid 1 strid med offentlige oplysninger om arbejdsstedet, idet det af
virk.dk fremgdr, at der pr. 30. september 2020 var 148 ansatte og 82 ars-
vark. (Januar 2021: 132 ansatte og 88 arsverk) Tallene pa Virk.dk kom-
mer fra virksomhedens manedlige indberetninger til Skattestyrelsen.

I de senest udleverede medarbejderoversigter er plejebemandingen op-
gjort til 60 &rsverk. Det er for os ret dbenbart, at en plejebemanding pa
60 arsvaerk er helt utilstreekkelig til at passe 85 beboere. Der er saledes
uklarhed om, hvor mange medarbejdere der reelt virksomhedsoverdrages
1 medfor af udbuddet.

Herudover er det 1 udbudsmaterialet oplyst, at bemandingen bestdr af
97,5 % faglert personale, ligesom det er oplyst ved besvarelsen af
sporgsmél 12, at kun 1,6 FTE bemandes med ufaglert personale. Det er
for os ret klart, at denne oplysning n@ppe kan vere korrekt, idet en sddan
bemanding er langt fra seedvanen 1 branchen (der er altid en storre andel
ufaglerte). Oplysningen bestyrker vores mistanke om, at der ikke er op-
lyst korrekt om alle medarbejdere pa Langagergard, dvs. at oplysningen
om 60 arsvaerk er forkert.

Det fremgér herudover af bilag 4, at ”Fordelingen af faglart/ufagleert ar-
bejdskraft skal gennem kontraktperioden matche den medarbejdersam-
mens@tning, der er ved kontraktstart. Sammensatningen pr. september
2020 fremgar af bilag 5, afsnit 5.1.3.” Det er uklart, om der herved stilles
krav om fordeling 97,5 % /2,5 % faglaert/utaglert personale, jf. den sand-
synligt ukorrekte oplysning herom i bilag 5 fsva. den nuvarende beman-
ding, eller om kravet angar den FAKTISKE medarbejderfordeling, som
ikke er korrekt oplyst 1 udbuddet. Kravet er 1 ovrigt vanskeligt foreneligt
med, at det fremgédr af bilag 4, at ”Greve Kommune stiller ikke krav om,
at en bestemt faggruppe skal varetage sarlige opgaver i relation til leve-
ring af de visiterede pakker.”

Oplysningerne om medarbejderforhold er s& uklare, at de for nye leve-
randerer vil fore til risikotillaeg 1 prissetningen, hvilket stiller den hidti-
dige leverander — der har adgang til alle korrekte oplysninger — bedre 1



10.

udbuddet. Det er 1 strid med ligebehandlingsprincippet. Vi opfordrer der-
for til, at udbudsmaterialet preciseres, sé alle oplysninger om medarbe;j-
derforhold er korrekte og fyldestgerende.”

Angdende udelukkelse af den hidtidige leverandor

Udbudsmaterialet méd forudsetningsvis forstds saledes, at udelukkelses-
grundene 1 udbudslovens §§ 135, 136 og 137, nr. 1-6, finder anvendelse.
I det omfang de i udbuddet indeholdte fejlagtige oplysninger om medar-
bejderforhold hidrerer fra den hidtidige leverander (herunder de forkerte
oplysninger om antal drsverk og medarbejdersammensatning), hvilket
vi antager ma veare tilfaeldet, s& er det vores opfattelse, at der foreligger
en situation, hvor denne leverander er omfattet af udelukkelsesgrunden i
udbudslovens § 137, nr. 6 om groft uagtsom afgivelse af vildledende op-
lysninger, der kan have betydning for senere beslutninger under udbud-
det.”

Greve Kommune modtog endvidere folgende spergsmaél den 21. april 2021:
Spergsmal nr. 15:

”Vil kommunen udelukke den nuvaerende leverander fra udbuddet?”

Spergsmal nr. 16:

“Der stilles spergsmél ved, hvorvidt oplysninger om antal medarbe;j-
dere/fuldtidsstillinger oplyst i bilag 5, afsnit 5.1.2 og 5.1.3 er korrekte.

Ligeledes stilles der spergsmal ved, om opdaterede oplysninger om antal
medarbejdere/fuldtidsstillinger som folge af spergsmal 5 er korrekte.

Der er saledes uklarhed om, hvor mange medarbejdere der reelt virksom-
hedsoverdrages 1 medfer af udbuddet.”

Spergsmal nr. 17:

”Det er i udbudsmaterialet oplyst, at bemandingen bestér af 97,5% fag-
leert personale, ligesom det er oplyst ved besvarelsen af spergsmal 12, at
kun 1,6 FTE bemandes med ufaglart personale.

Er denne oplysning korrekt?”’

Spergsmal nr. 18:



11.

”Der stilles krav om, at fordeling 97,5%/2,5 % faglart/ufaglert personale
fastholdes igennem kontraktperioden.

Kravet er vanskeligt foreneligt med, at det fremgar af bilag 4, at "Greve
Kommune stiller ikke krav om, at en bestemt faggruppe skal varetage
serlige opgaver i relation til levering af de visiterede pakker.””

Den 22. april 2021 meddelte Greve Kommune via EU-Supply, at tilbudsfri-
sten blev @ndret til den 7. maj 2021.

I en e-mail-korrespondance af 23.-28. april 2021 mellem Greve Kommune
og Forenede Care star bl.a.:

”Mail fra Greve:

Udbudsmaterialet og kommunens besvarelse pa spergsmal rummer vae-
sentlige uklarheder om de virksomhedsoverdragne medarbejdere og
medarbejderforhold 1 gvrigt, og derfor opfordres kommunen kraftigt til
at udsette tilbudsfristen for at praecisere udbudsmaterialet.

Der gores indsigelser imod:

1. Antallet af medarbejdere og den indbyrdes fordeling mellem fagleert
og ufaglert er ikke korrekt (bilag 5, afsnit 5.1.2 og 5.1.3)”

Vil Forenede Care oplyse arsagen til divergensen mellem data oplyst 1
udbudsmaterialet og som svar pa spergsmal 5 i forhold til de data, der
fremgar af virk.dk. Meget gerne 1 antal ansatte, antal arsvaerk og fordeling
af faglert/ufaglert.

Det er vigtigt, at der kan ses sammenhang mellem oplyste data om med-
arbejdere total set og oplysningerne i virk.dk.

Vil Forenede Care samtidig oplyse de samlede omkostninger til den
gruppe af medarbejdere, sa det sikres, at udbudsgrundlaget er gennem-

sigtigt.

Forenede Care svarede den 23. april 2021 bl.a.:

”Normen er, som 1 ogsd har gjort, at bede om lenninger til fastansatte.
Altsa dem der bliver virksomhed overdraget, og er den faktiske udgift til
evt. ny leverander. Det er ikke normen i de andre tilbud vi har varet en



12.

del af, at fa oplyst om leveranderens timelennede, da det ikke er medar-
bejdere som evt. ny leverander overtager. Derfor vil evt. ny leverander
ikke have udgiften.

Hvis vi giver de samlede lonomkostninger, sa star vi darligere i en kon-
kurrence situation. Mit spergsmaél er, er I sikre pa at vi er forpligtet til at
oplyse om det? Jeg har forespurgt udbudsjurister 1 DI pd spergsmalet, og
de vender tilbage. I kan méske ogsa lige tage den med Jeres jurister? Vi
vil ikke stille os pd bagbenene i spargsmaélet. Jeg er blot ikke er stodt pa
det for, og vi vil gerne vaere sikker inden vi giver oplysningerne. Som jeg
har kunne lese mig frem til, s er det lidt en handholdt evelse der tager
afset i loven om virksomhed overdragelse (vol) Det skal vi lige have laest
op pa, men jeg tenker udgangspunktet er, at de der helt fast tilknyttet,
dem skal 1 selvfalgelig have oplyst og kun dem. Vil du here jeres jurister
om de er enige 1 det?”

Hertil svarede Greve Kommune den 28. april 2021:

”Vi har dreftet dit spergsmél med vores juridiske rddgivning. Man kan
overdrage bade fastansatte og timelennede medarbejdere som del af et
udbud og den tilherende virksomhedsoverdragelse.

Sa det handler om pracisering af, hvilke medarbejdere der er omfattet af
virksomhedsoverdragelse 1 dette udbud.

Kan du bekrefte:

e At det alene er fastansatte medarbejdere, der bliver virksomheds-
overdraget?

e At Forenede Care sikrer, at der pa overtagelsesdagen ikke er time-
lennede medarbejdere beskaftiget med opgaven. Forenede Care
har sikret dette ved enten at omplacere eller opsige de pagaldende
medarbejdere, séledes at deres opsigelsesvarsel udleber umiddel-
bart inden overtagelsesdagen.”

Ved mail af samme dato bekraeftede Forenede Care begge punkter.

I en separat mail af samme dato fra Forenede Care til Greve Kommune star
der bl.a.:
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Den oplyste fordeling pa det davarende tidspunkt imellem fagleert ca.
97,5% og ufaglaert ca. 2,5% er baseret pa de fastansatte og er korrekt.



13.

De oplyste 64 fuldtidsstillinger i bilag 5 (5.1.2) er baseret pa de fastan-
satte pr. 30. september 2020, hvorimod de 1 virk.dk oplyste 82 (i septem-
ber) er baseret pa alle medarbejdere tilknyttet Langagergard.

Forenede Care har for de fastansatte oplyst antal ansatte, antal rsvaerk
og fordelingen imellem faglert og ufagleert men ikke for de timelennede,
hvilket Forenede Care umiddelbart ikke mener vi er forpligtet til, idet de
timelennede umiddelbart ikke medgar 1 virksomhedsoverdragelsen.

Forenede Care har oplyst de samlede omkostninger for de fastansatte.

29

Greve Kommune besvarede herefter spergsmal nr. 15-18 saledes:
Svar pé spergsmal nr. 15:

”Ordregiver vil ikke udelukke den nuverende leverander fra udbuddet.

Indsigelsen har givet anledning til en forespergsel hos nuvarende leve-
rander for at fa afklaret arsagen til differencen mellem de i bilag 5/svar
pa spergsmal 5 afgivne oplysninger om medarbejdere, som er omfattet af
virksomhedsoverdragelse, og de oplysninger, som er tilgengelige via
virk.dk

Nuvarende leverander har stillet relevante oplysninger om fastansatte
medarbejdere, som er omfattet af virksomhedsoverdragelse, til rddighed
for Ordregiver.

Den difference, der matte vare mellem oplysninger fra nuverende leve-
rander og virk.dk, skyldes fordelingen mellem fastansatte og timelonnede

medarbejdere.

Nuverende leverander er alene forpligtet til at afgive oplysninger om
medarbejdere, som virksomhedsoverdrages.”

Svar pé spergsmal nr. 16:

”Ordregiver fastholder, at oplysninger angivet i bilag 5, afsnit 5.1.2 og
5.1.3 samt oplysninger fremsendt som svar pé spergsmal 5 er korrekte.
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Oplysningerne vedrerer nuvaerende leveranders fastansatte medarbe;j-
dere, som vil veere omfattet af virksomhedsoverdragelse.

Timelonnede medarbejdere hos nuvarende leverander er ikke omfattet
af virksomhedsoverdragelse.”

Svar pa spergsmal nr. 17:

”Som det fremgér af svar pa spergsmal 12, har nuverende leverander
berigtiget, at af de fastansatte medarbejdere, som er omfattet af virksom-
hedsoverdragelse, er kun 1,6 FTE bemandet med ufaglart personale.

Fordelingen af faglaert/ufaglert for timelonnede medarbejdere, der ikke
er omfattet af virksomhedsoverdragelse, er nuverende leverander ikke
forpligtiget til at oplyse.”

Svar pa spergsmal nr. 18:

”Det er op til tilbudsgiver at vurdere, hvilken organisering og hvor mange
medarbejdere der skal til for at drive et plejecenter af denne storrelse.
Herunder hvor stor en andel af medarbejderne der er fastansatte, timelon-
nede eller dekkes via brug af eksterne vikarer.

Kravet om fordeling mellem faglert/ufaglaert vedrerer udelukkende de
fastansatte medarbejdere.

Nér det af bilag 4 fremgér, at ”Greve Kommune stiller ikke krav om, at
en bestemt faggruppe skal varetage serlige opgaver i relation til levering
af de visiterede pakker”, skal det ses i sammenhang med det samlede
antal medarbejdere, tilbudsgiver forventer at skulle ansette til at varetage
driften af plejecentret.

Velger tilbudsgiver f.eks. at have ansat timelennede medarbejdere, be-
slutter tilbudsgiver, hvilke kompetencer de timelennede skal have og
hvilke opgaver de skal lgse.”

Greve Kommune har oplyst, at svarene pa spergsmal 15-18 blev gjort tilgaen-
gelige pa EU-supply den 28. april 2021. Samme dag oplyste Attendo via EU-
supply, at der ikke var knyttet en fil med spergsmal/svar til meddelelsen fra
Greve Kommune. Den 3. maj 2021 oplyste Greve Kommune via EU-supply,
at dokumentet med sporgsmaél/svar kunne findes sammen med udbuddets ov-
rige dokumenter.

Evalueringen af tilbuddene
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Til brug for evalueringen efter underkriteriet Pris skulle tilbudsgiverne ud-
fylde og indsende en tilbudsliste, hvori var angivet de af Greve Kommune
oplyste antal visiterede timer pr. ar pa baggrund af historiske data. Tilbuds-
giverne skulle anfore timepriser, og Greve Kommune ville pa baggrund af de
tilbudte priser evaluere den tilbudte samlede arlig pris, der blev beregnet 1
bilaget. Den samlede pris ville blive omregnet til point efter en skala fra 0-8
efter en primer, sekunder eller tertizer model. Den primare model var i ud-
budsbetingelsernes pkt. 6.2.2 beskrevet som folger:

’Pris vil blive evalueret ved brug af en lineaer model, hvor tilbuddet med
den laveste pris vil blive tildelt 8 point. De gvrige tilbud vil blive tildelt
point sdledes, at et tilbud, der ligger 20% over tilbuddet med den laveste
pris, vil blive tildelt 0 point.

Safremt der mod forventning modtages tilbud, som ligger mere end 20%
over tilbuddet med den laveste pris, anvendes den sekundaere model.

Point = maksimumpoint — ((maksimumpoint — minimumpoint) / XX pro-
cent) * tilbudt pris — laveste pris) / laveste pris.

Ved en pointskala fra 0-8:

Point = 8 — ((8-0) / 20 procent) * (tilbudte pris — laveste pris) / laveste
pris.”

Vurderingen efter underkriterierne Kvalitet (50 %) og Samarbejde (10 %)
ville blive foretaget pé baggrund af tilbudsgivernes besvarelser efter udbud-
dets bilag 6A, Lesningsbeskrivelse for Kvalitet og Samarbejde. Til bedom-
melse af de kvalitative kriterier var fastsat en pointskala fra 0-8 point, hvor 0
point blev givet for darlig opfyldelse af kriteriet, og 8 point blev givet for den
bedst mulige opfyldelse af kriteriet.

Ved brev af 23. juni 2021 meddelte Greve Kommune, at kommunen ved til-
budsfristens udleb havde modtaget i alt 3 tilbud, hvoraf 2 blev vurderet kon-
ditionsmassige, og at kommunen efter evaluering af tilbuddene havde be-
sluttet at tildele kontrakten til Forenede Care.

I brevet til Attendo star der:

2

Evaluering af indkomne konditionsmzessige tilbud
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Evaluering i forhold til ”Pris”

Evaluering af ”’Pris” er foretaget med baggrund i tilbudsgivernes samlede
tilbudspris, som fremgar af Tilbudsliste Pris (bilag 6B). Idet de konditi-
onsmessige tilbud 18 inden for 20% s afvigelse af tilbuddet med den la-
veste pris, anvendtes den primare model jf. udbudsbetingelserne:

Point = 8 — ((8-0) / 20 procent) * (tilbudte pris — laveste pris) / laveste
pris

Evaluering i forhold til underkriterierne ”Kvalitet” og ”Samar-
bejde”

Evalueringen af underkriterierne Kvalitet” og ”Samarbejde” er foretaget
med baggrund i tilbudsgivernes besvarelse af 15 delkriterier, som de
fremgér af Losningsbeskrivelsen (bilag 6A).

Ved besvarelsen har tilbudsgiverne for hvert delkriterie haft mulighed for
at score point pa en skala fra 0 til 8, hvor 8 svarer til den hgjeste kvalitet
og 0 til den laveste kvalitet.

Point scoren for “Kvalitet” er beregnet som den gennemsnitlige point
score opnaet for de 10 delkriterier under kriteriet ”Kvalitet”. Point scoren
for ”Samarbejde” er beregnet som den gennemsnitlige point score opnaet
for de 5 delkriterier under kriteriet ”Samarbejde”.

Resultatet af tilbudsevaluering

Tilbudsevalueringen har resulteret i, at Forenede Care A/S har afgivet det
okonomisk mest fordelagtige tilbud (bedste forhold mellem pris og kva-
litet), hvorfor Greve Kommune agter at indgé aftale med Forenede Care
A/S.

Redegorelse for vurdering af leverandor
I nedenstdende skema ses pointfordelingen for "Kvalitet”, ”Pris” og
”Samarbejde” for hver af tilbudsgiverne.

Krite- Kvalitet Pris Samarbejde Samlet
rier
Vaegt- 50 % 40 % 10 %
ning

Point Vagtet Point Veaegtet Point Veaegtet Resultat
At- 4,10 2,05 1,47 0,59 3,60 0,36 3,00
tendo
For- 5,60 2,80 8,00 3,20 6,00 0,60 6,60
enede
Care

Som det ses i kolonnen ”Samlet”, opnar tilbudsgiveren Forenede Care
A/S den hgjeste point score, og har dermed afgivet det tilbud, som har
det ’bedste forhold mellem pris og kvalitet”.
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Karakteristika ved det vindende tilbud i forhold til underKkriterierne
Kvalitet og Samarbejde.

Kvalitet

Forenede Care er vurderet til at have givet “en god til meget god besva-
relse” pa underkriteriet kvalitet. Evalueringsgruppen har lagt vaegt pa:

e atbrug af VAR-procedurer er tydelig beskrevet og viser integreret
brug 1 dagligdagen.

e brug af forbedringsmodellen for opfelgning pa fejl og mangler,

e arshjul der viser den lebende kompetenceudvikling af det sygeple-
jefaglige omrade.

e oplaring af timelennede ved behov for vikarer pa lige vilkar med
fastansatte.

e processen for vidensdeling og metoder til kvalitetssikring, iser
egenkontrol.

e opdatering pd de sundhedsfaglige uddannelser f.eks. @ndringer 1
SOSU-uddannelse.

o tre faglaerte kokke i keakkenet med god inddragelse af borgere samt
fokus pé gkologi og tiltag med madambassaderer og tema aftener.

e initiativer til aktiviteter og inddragelse af lokalmiljeet og frivillige
1 cafe og kioskmilje samt arrangementer som fellesspisning, dans
og musik, genbrugssendag mm.

Samarbejde

Forenede Care er vurderet til at have givet ”en meget god” besvarelse pé
underkriteriet samarbejde. Evalueringsgruppen har lagt vagt pa:

e beskrivelsen af initiativer til et konstruktivt og effektivt samar-
bejde med Greve Kommune ved inddragelse af tidligere eksem-
pler og erfaringer med udviklingsaktiviteter.

e beskrivelsen af tidligere erfaringer med samarbejdet med myndig-
hed og faste meder med myndighed om borgerne.



18.

e beskrivelsen af samarbejde med borgernes praktiserende lege
samt biblioteker og VISO.

¢ inddragelse og fastholdelse af frivillige samt inddragelse af de péa-
rorende.

e konkret beskrivelse af brug af projekthdndbog og vidensdeling pa
tveers af plejecentre og afdelingsniveau samt forslag til konkrete
udviklingstiltag, der kan gennemfores 1 Greve Kommune.

Stand-still periode

Til jeres orientering har alle tilbudsgivere, bdde tildelte, ikke tildelte og
ikke konditionsmeessige, per dags dato modtaget meddelelse om udfaldet
af tilbudsevalueringen, hvorfor stand-still perioden starter.

Stand-still perioden starter dagen efter elektronisk afsendelse af dette ori-

enteringsbrev og lgber herefter min. 10 kalenderdage, det vil sige fra den
24. juni 2021 til den 2. juli 2021, begge dage inklusiv.

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Attendo har gjort geeldende, at Greve Kommune havde en sarlig forpligtelse
til at sikre, at tilbudsgiverne under udbuddet fik korrekte, retvisende og fyl-
destgarende oplysninger om de medarbejdere, som tilbudsgiverne i overens-
stemmelse med virksomhedsoverdragelsesloven og udbudsbetingelserne
skulle overtage fra den hidtidige leverander ved overtagelse af driften af ple-
jehjemmet. Greve Kommunes oplysninger om medarbejderforhold var imid-
lertid forkerte, misvisende og ufyldestgerende.

Ombkostningerne til lonninger udger ca. 90 % af de samlede omkostninger
ved drift af et plejehjem i et udbud som det foreliggende, si adgang til kor-
rekte, retvisende og fyldestgarende oplysninger om medarbejdere og lennin-
ger er helt afgerende. Hvis oplysninger om medarbejderne er ufuldstendige
eller mangelfulde, prissatter tilbudsgiverne med et risikotilleeg eller afstar fra
at afgive tilbud.

Den hidtidige leverander, Forenede Care, havde fuld indsigt 1 oplysninger
om medarbejderne og deres lon- og ans@ttelsesforhold. For at sikre lige kon-
kurrence under udbuddet var det nedvendigt, at Greve Kommune sikrede, at
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alle tilbudsgivere fik praecis samme oplysninger om medarbejdere, som For-
enede Care allerede var i besiddelse af, jf. bl.a. herved klagenavnets kendelse
af 4. juni 2009, Eurest A/S mod Copenhagen Business School.

Udbuddets bilag 5, Implementering, indeholdt omfattende regulering af virk-
somhedsoverdragelsen af medarbejdere, der omfattede ”de medarbejdere, der
hidtil har varetaget opgaverne”, jf. indledningen til bilaget. Formuleringen
kan kun forstas sadan, at alle medarbejdere, der havde varetaget opgaverne,
skulle virksomhedsoverdrages. Oplysningerne om medarbejderne 1 bilagets
pkt. 5.1.2 kan kun forstas saledes, at det samlede personale udgjorde 79 med-
arbejdere (64 fuldtidsstillinger), at fordelingen var 97,5/2,5 % hhv. faglerte
og ufaglerte (hvilken fordeling ikke matte @ndres i1 kontraktens lebetid), og
at en ny leverander skulle overtage alle disse medarbejdere som led 1 en virk-
somhedsoverdragelse.

Disse oplysninger — s&rlig det meget hoje krav om faglert arbejdskraft, som
dels er dyrt og dels vanskeligt 1 det hele taget at fa fat i — var sa vasentlige
for Attendo, at Attendo overvejede slet ikke at byde pa kontrakten.

Attendo kunne imidlertid ved et senere opslag péa virk.dk konstatere, at op-
lysningerne var forkerte, idet det deraf fremgik, at der pd arbejdsstedet var
ansat 148 ansatte og 82 arsvaerk. Da Attendo konfronterede Greve Kommune
med disse oplysninger, oplyste kommunen den 3. maj 2021, at oplysningerne
iudbuddet alene omfattede fastansatte medarbejdere, og at differencen til tal-
lene pa virk.dk skyldtes timelennede medarbejdere.

At oplysningerne var forkerte — eller 1 bedste fald vildledende — understottes
yderligere af korrespondancen mellem Greve Kommune og Forenede Care 1
april 2021. Det fremgér heraf, at Greve Kommune selv er blevet overrasket
over, at de 1 udbudsmaterialet oplyste tal kun vedrerer fastansatte medarbej-
dere og ikke samtlige medarbejdere hos den nuverende leverander. Nar det
ikke har veret gennemsigtigt for selv ordregiveren, hvorvidt medarbejderop-
lysningerne 1 udbudsmaterialet var fyldestgerende og faktisk omfattede samt-
lige medarbejdere hos den nuvarende leverander, ma oplysningerne ngdven-
digvis have vearet uklare.

Attendo gor sdledes galdende, at oplysningerne i udbudsmaterialet om, at
der samlet var 79 medarbejdere (64 fuldtidsstillinger) var forkerte, og at det
var 1 strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet, at
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kommunen ikke oplyste om len- og ans&ttelsesforhold for timelennede med-
arbejdere, som ogsé burde vere henregnet til det samlede antal medarbejdere
pa plejehjemmet.

At kommunen ikke oplyste nermere om timelonnede medarbejderes ansat-
telsesforhold, begrundede kommunen med, at kommunen vurderede, at disse
medarbejdere ikke er omfattet af virksomhedsoverdragelse. Denne vurdering
er imidlertid forkert; eller 1 hvert fald var der sa stor usikkerhed om korrekt-
heden af denne vurdering, at alene tvivlen burde have fort til, at kommunen
havde oplyst n&ermere om timelennede medarbejderes ansattelsesforhold.

I virksomhedsoverdragelsesloven sondres ikke mellem timelennede medar-
bejdere og fastansatte medarbejdere. Medarbejderes rettigheder efter loven —
der grundleggende har til formél at beskytte medarbejdere 1 tilfeelde af virk-
somhedsoverdragelser — er sdledes ikke begrenset til fastansatte medarbe;j-
dere. Kommunen synes at veere i1 vildfarelse om, at man som ordregiver kan
vaelge, om der skal overdrages bdde fastansatte og timelennede. Da udgangs-
punktet er, at alle medarbejdere beskaftiget med opgaven er beskyttet af virk-
somhedsoverdragelsesloven, var oplysningerne i udbudsmaterialet om antal-
let af medarbejdere pa denne baggrund forkerte eller som minimum uklare.

Det folger yderligere af mailkorrespondancen, at kommunen — for at rette op
pa fejlen — bad den nuvarende leverander om at bekrafte, at de timelonnede
medarbejdere ville blive opsagt eller omplaceret inden overtagelsesdagen,
hvilket imidlertid tilsidesetter lovens beskyttelseshensyn. Kommunen havde
imidlertid ikke mulighed for 1 udbudsmaterialet — herunder ved speorgs-
mal/svar — at begrense medarbejderes rettigheder efter virksomhedsoverdra-
gelsesloven, der varetager beskyttelseshensyn til medarbejderne.

I udbudsmaterialet sondres heller ikke mellem timelennede medarbejdere og
fastansatte medarbejdere, jf. bl.a. kontraktudkastets pkt. 18 og udbuddets bi-
lag 5, Implementering. Disse begreber fremgar slet ikke af materialet. Oplys-
ningerne om medarbejdere 1 udbudsmaterialet kan efter en almindelig sprog-
lig fortolkning kun naturligt forstds séledes, at oplysningerne vedrerer samt-
lige medarbejdere beskaftiget med opgaven.

Det bestrides endvidere, at det skulle vaere sedvane, at kun fastansatte med-
arbejdere overdrages inden for denne type opgave, og at det pd denne bag-
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grund burde vare abenlyst, at dette var intentionen. Dette er hverken doku-
menteret eller sandsynliggjort af Greve Kommune og synes alene at vere
baseret pd Forenede Cares udtalelser i mailen af 23. april 2021.

Henvendelsen til Forenede Care viser 1 gvrigt med al tydelighed, at kommu-
nen ma vare blevet opmarksom pa, at de pageldende timelennede medar-
bejdere — hvis de fortsat var ansat pd overtagelsesdagen — ville have rettighe-
der efter virksomhedsoverdragelsesloven, og at der ikke var fornadne oplys-
ninger om de pagaldende 1 udbudsmaterialet.

Tilbudsgiverne stod 1 den utilfredsstillende situation, at der var ansat et stort
antal timelennede medarbejdere pa plejehjemmet — ca. 50 efter det pa virk.dk
oplyste — og at tilbudsgiverne risikerede at matte overtage dem som led i
virksomhedsoverdragelse, men at Greve Kommune ikke enskede at oplyse
na&rmere om deres ansattelsesforhold. Greve Kommune undlod herudover at
oplyse tilbudsgiverne om, at kommunen havde aftalt med den nuvarende le-
verander, at de timeansatte medarbejdere skulle omplaceres eller opsiges in-
den overtagelsesdagen, netop for at undgé virksomhedsoverdragelse af disse
medarbejdere, hvilket medferte en skevvridning af konkurrencen til fordel
for den nuvearende leverander. Dette var i strid med ligebehandlingsprincip-
pet og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2.

Attendo burde ikke have indset, at der var andre medarbejdere end de 1 bilag
5 navnte. Uklarheder i udbudsmaterialet er ordregiverens ansvar. Den om-
stendighed, at en oplysning i udbudsmaterialet fremstar som forkert, betyder
endvidere ikke, at en tilbudsgiver nadvendigvis heraf kan udlede, hvad der
er korrekt.

De forkerte, misvisende og ufyldestgerende oplysninger om medarbejderfor-
hold var medvirkende til, at Attendo prissatte sit tilbud med et risikotilleg,
ligesom omstandighederne meget vel kan have veret medvirkende til, at po-
tentielle tilbudsgivere afstod fra at byde pa opgaven.

Greve Kommune har gjort geldende, at udbudsgrundlagets oplysninger om

de fastansatte medarbejdere, som skulle virksomhedsoverdrages, var kor-
rekte og fyldestgerende for denne medarbejderkategori. Attendos pastand er
baseret pa et synspunkt om, at Greve Kommune var forpligtet til i udbuds-
grundlaget ogsé at oplyse lon- og ansettelsesforholdene for de timelennede
medarbejdere, som var ansat hos den eksisterende leverander.
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Omfanget af forpligtelserne efter virksomhedsoverdragelsesloven athenger
af de faktiske forhold pa overtagelsestidspunktet. Det er saledes alene de
medarbejdere, som pa overtagelsestidspunktet er beskaftiget med opgavens
udferelse, som kan krave sig virksomhedsoverdraget. I udbuddet af Lang-
agergard havde Greve Kommune besluttet, at virksomhedsoverdragelseslo-
ven skulle finde anvendelse som aftalevilkar, uanset om loven efter en selv-
stendig fortolkning matte finde anvendelse, jf. udbudsbetingelsernes afsnit
2.4. Sammesteds fremgar, at ”De naermere vilkar for overtagelse af personale
samt oplysninger om sammensatningen af medarbejderne fremgér af bilag 5
Implementering.” Det fremgar saledes klart af udbudsgrundlaget, at forplig-
telserne 1 relation til virksomhedsoverdragelse af den eksisterende leveran-
dors medarbejdere omfattede de medarbejdere, som fremgik af udbudsgrund-
lagets bilag 5 og kun disse medarbejdere. Bilag 5 afspejlede de fastansatte
medarbejdere hos Greve Kommunes eksisterende leverander, Forenede Care.

Greve Kommune bestrider ikke, at virksomhedsoverdragelseslovens teoreti-
ske anvendelsesomrade omfatter bade timelennede og fastansatte medarbe;j-
dere. Lovens faktiske/konkrete anvendelsesomrade var imidlertid i udbuddet
begranset til de fastansatte medarbejdere, idet det alene var disse medarbej-
dere, som pa overdragelsestidspunktet ville vaere beskaftiget med opgavens
udferelse.

I tilfeelde af virksomhedsoverdragelse kan den “afgivende leverander” altid
frem til overdragelsestidspunktet disponere over de ansatte medarbejdere og
derfor 1 realiteten bestemme, hvilke medarbejdere som omfattes af virksom-
hedsoverdragelsesloven.

Forenede Care oplyste forud for udbuddets offentliggerelse til Greve Kom-
mune, at der pd overdragelsestidspunktet alene ville vare fastansatte medar-
bejdere beskeftiget med opgaven, og at det derfor alene var denne medarbe;j-
dergruppe, som ville skulle virksomhedsoverdrages. En sddan fremgangs-
made ma anses for at vaere kutyme inden for plejedrift. Sedvanligvis 1 udbud
af plejedrift er tilbudsgiverne sdledes bekendte med, at en vaesentlig del af
konkurrencen bestdr i at sammensette den organisation omkring de over-
dragne fastansatte medarbejdere, som er mest konkurrencedygtig.
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Greve Kommune lagde herefter disse oplysninger til grund, og det var derfor
alene oplysninger om disse medarbejdere, som skulle videregives i udbuds-
grundlaget.

Foranlediget af henvendelsen fra Attendo under udbuddet bad Greve Kom-
mune Forenede Care om at bekrafte, at det fortsat forholdt sig saledes. For-
enede Care bekraeftede over for Greve Kommune, (i) at der pa overdragel-
sestidspunktet ikke ville vaere timelennede medarbejdere beskaftiget med
opgaven, idet (ii) Forenede Care A/S ville sikre dette ved enten at omplacere
eller opsige de pdgeldende medarbejdere, s& medarbejdernes opsigelsesvar-
sel udlgb umiddelbart inden overdragelsestidspunktet. Greve Kommune vi-
deregav denne oplysning til tilbudsgiverne.

Virksomhedsoverdragelseslovens faktiske/konkrete anvendelsesomrdde var
derved begraenset til de fastansatte medarbejdere. Det folger heraf, at Greve
Kommune i udbudsgrundlaget alene var forpligtet til at give oplysninger om
denne medarbejdergruppe.

Greve Kommune har bestridt, at kommunen under udbuddet ”blev 1 tvivl om
de faktiske forhold”, herunder om ogsé timelennede kunne vare omfattet af
virksomhedsoverdragelsesloven. Attendo rettede den 21. april 2021 henven-
delse til Greve Kommune og fremforte 1 den forbindelse, at Forenede Cares
oplysninger om medarbejderforholdene ikke var korrekte. Attendo bad i den
forbindelse Greve Kommune om at udelukke Forenede Care fra udbuddet,
idet sidstnavnte efter Attendos opfattelse havde afgivet groft urigtige oplys-
ninger. Greve Kommune tog selvsagt denne indsigelse meget alvorligt og
bad derfor Forenede Care om at bekrafte, at de faktiske forhold var som be-
skrevet i udbudsgrundlaget, hvilket Forenede Care bekraftede. Det forhold,
at en ordregiver loyalt reagerer pa en indsigelse og genbesoger grundlaget for
de oplysninger, som er givet i udbudsgrundlaget, kan ikke meningsfuldt la-
stes ordregiveren.

Tilbudsgiverne skulle selvsagt alle kende de forpligtelser, som folger af virk-
somhedsoverdragelsesloven, jf. herved klagenavnets kendelse af 4. juni
2009, Eurest A/S mod CBS. Der pahviler derimod ikke en ordregiver en for-
pligtelse til at give tilbudsgiverne oplysninger om, hvordan en eksisterende
leverander internt organiserer opgavens udferelse, herunder er en ordregiver
ikke forpligtet til at give oplysninger om medarbejdere, som ikke skal virk-
somhedsoverdrages. Oplysninger om den interne organisering af en given
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opgave vil da ogsa typisk blive betragtet som ganske forretningskritiske og
konkurrencefelsomme oplysninger, som — hvis viderebragt — vil skade eller
fordreje konkurrencen. Den pligt, som péhviler en ordregiver i tilfelde af
virksomhedsoverdragelse, ma betragtes som en undtagelse til det almindelige
udgangspunkt og omfatter siledes alene en forpligtelse til at orientere til-
budsgiverne om de forpligtelser (herunder lonforhold) for de medarbejdere,
som skal virksomhedsoverdrages.

Attendo synes tillige at fremfore, at udbudsgrundlaget var uklart, idet ud-
budsgrundlagets bilag 5 matte forstds saledes, at “alle medarbejdere, der
havde varetaget opgaverne, skulle virksomhedsoverdrages”. Attendos syns-
punkt er tilsyneladende, at tilbudsgiverne pa baggrund af udbudsgrundlagets
bilag 5 fik den forstéelse, at der pa udbudstidspunktet ikke var andre beskeet-
tiget med opgaven end de i1 udbudsbilag 5 nevnte medarbejdere. En siddan
forstaelse af udbudsgrundlagets bilag 5 savner imidlertid mening. Afsnit 5.1
1 bilag 5 barer saledes overskriften ”Virksomhedsoverdragelse af medarbe;j-
dere” og beskriver de forpligtelser og vilkar, leveranderen skal opfylde ved
overtagelse af medarbejdere fra den afgdende private leverander”.

Underafsnittene relaterer sig til de medarbejdere, som virksomhedsoverdra-
ges. Henset til afsnittenes placering, overskrifter og ordlyd kan indholdet af
disse afsnit kun meningsfuldt forstds sdledes, at afsnittene (kun) vedrerer de
medarbejdere, som virksomhedsoverdrages. Der er intet 1 hverken bilagets
opbygning eller ordlyd, som kan fortolkes som en oplysning om, at den ek-
sisterende leverander alene benyttede disse medarbejdere til opfyldelse af
kontrakten.

Som Attendo selv bemarkede i sin henvendelse til Greve Kommune af 21.
april 2021, var det ”dbenbart”, at det antal medarbejdere, som 1 henhold til
udbudsgrundlaget skulle virksomhedsoverdrages, ikke var tilstrekkeligt til
at lofte den udbudte opgave. Tilbudsgiverne inklusive Attendo kan derfor
ikke have veret 1 tvivl om, at udbudsgrundlagets medarbejderoplysninger
alene vedrerte de medarbejdere, som skulle virksomhedsoverdrages.

Greve Kommune bekraftede Attendos forstaelse af udbudsgrundlaget ved
svar af 28. april 2021, hvorved Greve Kommune over for tilbudsgiverne ud-
trykkeligt oplyste, at virksomhedsoverdragelsen alene omfattede de fastan-
satte medarbejdere, som var beskeaftiget med opgaven, og at "timelennede
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medarbejdere hos nuvarende leverander ikke [er] omfattet af virksomheds-
overdragelse”.

Udbudsgrundlaget kunne derved kun forstés séledes, af leveranderen (“kun”)
skulle overtage det fastansatte personale (opgjort som 79 medarbejdere/64
fuldtidsstillinger), og at fordelingen blandt det fastansatte personale var
97,5/2,5 % hhv. faglerte og ufaglerte (hvilken fordeling ikke métte andres
1 kontraktens lebetid).

Attendo — og de ovrige tilbudsgivere — havde forud for tilbudsfristen et fuld-
stendigt, korrekt og retvisende grundlag for at kunne vurdere den forplig-
telse, som bestod 1 virksomhedsoverdragelse af medarbejdere.

Ad péstand 2

Attendo har gjort galdende, at Greve Kommune har tilsidesat ligebehand-
lingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet, jf. udbudslovens § 2, ved den
28. april 2021 at &ndre udbudsmaterialet, séledes at kravet om, at 97,5 % af
personalet skulle vaere faglaert, kun gjaldt fastansatte medarbejdere.

Det fremgar af udbuddets bilag 4, at ”fordelingen af faglert/ufaglart arbejds-
kraft skal gennem kontraktperioden matche den medarbejdersammenset-
ning, der er ved kontraktstart”, og af udbuddets bilag 5 fremgér, at fordelin-
gen var 97,5%/2,5% hhv. faglerte/ufaglerte.

Udbudsmaterialet og spergsmal/svar kunne kun forstds siddan, at der for
samtlige medarbejdere pa plejehjemmet gjaldt, at der var krav om en andel
pa 97,5 % faglaerte medarbejdere. Dette er en helt usedvanlig medarbejder-
sammensatning pa et plejehjem, og det vil vaere voldsomt dyrt at opretholde
en sa stor andel af faglaerte medarbejdere som folge af den almindelige man-
gel pé uddannet personale 1 plejesektoren. Kravet om 97,5 % faglart perso-
nale var sdledes overordentlig byrdefuldt og af en sadan karakter, at det var
egnet til at pavirke kredsen af deltagere 1 udbuddet. Der blev da ogsi stillet
spergsmal til dette, jf. spergsmal 12 (nr. 8).

Den @ndring, som skete ved kommunens svar af 28. april 2021, har stor be-
tydning for kalkulationen af tilbudspriser, idet tilbudsgiverne nu kunne kal-
kulere med, at ikke-fastansatte ikke nedvendigvis skulle vare faglerte, hvil-
ket normalt medferer en lavere lenomkostning, og idet tilbudsgiverne ogsa
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kunne kalkulere med, at de 1 takt med, at fastansatte eventuelt matte fratraede,
kunne erstatte fagleerte med ufaglerte, ikke-fastansatte til lavere lenomkost-
ning.

I princippet kunne tilbudsgiverne saledes efter @ndringen af udbudsvilkérene
have en andel pa 0 % faglert arbejdskraft, hvis blot de pageldende medar-
bejdere ikke var fastansat.

Det folger af mailkorrespondancen af 23.-28. april 2021, at kommunen fore-
tog @ndringen som et forsgg pa at rette op pa fejlen i udbudsmaterialet, hvor-
efter der alene var givet oplysninger om de fastansatte medarbejdere. Snarere
end at give tilbudsgiverne oplysninger om det samlede antal medarbejdere,
hvilket ville have stillet tilbudsgiverne lige i konkurrencen, valgte kommu-
nen derimod uberettiget og 1 strid med virksomhedsoverdragelsesloven og
udbudsmaterialet at aftale med den nuvarende leverander, at de timelgnnede
medarbejdere ikke skulle virksomhedsoverdrages, men i stedet omplaceres
eller opsiges inden eventuel overtagelse.

Serligt 1 kombination med de 1 gvrigt forkerte, misvisende og ufuldsteendige
oplysninger om medarbejderforhold i gvrigt, herunder oplysningerne om, at
Greve Kommune havde aftalt med den nuvarende leverander, at de ca. 50
timelennede medarbejdere ikke skulle virksomhedsoverdrages og derfor ikke
skulle medregnes 1 priss&tningen, var &ndringen af s vesentlig karakter, at
den var i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincip-
pet, jf. udbudslovens § 2.

Ovenstidende understottes af udbudsretlig praksis om @ndringer af igangva-
rende udbud, bl.a. Domstolens sag C-368/10, Kommissionen mod Holland.

Dette folger tilsvarende af lovbemaerkningerne til udbudslovens § 2.

Det anferte krav i bilag 4, pkt. 4.3, om, at kompetencefordelingen under kon-
trakten skal veere tilsvarende fordelingen ved kontraktens start, md anses for
et mindstekrav til udferelsen af kontrakten. Da @ndringen af dette mindste-
krav til kun at gelde for fastansatte medarbejdere medforer, at lonomkost-
ningerne under kontrakten kan reduceres betydeligt, kunne man argumentere
for, at @ndringen var egnet til at udvide kredsen af mulige tilbudsgivere, hvil-
ket var en afgerende faktor i kendelserne af 6. maj 2013, Widex A/S mod
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Kommunernes Landsforening, og 17. juni 2014, GN ReSound A/S mod Am-
gros I/S.

Det er uden betydning, om kravet udtrykkelig var angivet som et mindste-
krav. Det var séledes ikke klart, at kravet kunne fraviges ved forbehold. Et
forbehold for kravet ville i evrigt ikke kunne prissettes, og Greve Kommune
ville derfor have varet nodsaget til at afvise et tilbud med et sddan forbehold.

Andringen af kravet forrykkede konkurrencen mellem de faktiske tilbudsgi-
vere, da to ud af de tre tilbudsgivere pa kort tid matte omkalkulere deres pri-
ser ud fra helt @ndrede premisser, mens den nuvarende leverander opnaede
en fordel ved pé forhind at kende de eksakte forhold omkring medarbejder-
sammensatningen.

Attendo har yderligere anfort, at ni ekonomiske akterer havde vist interesse
for udbuddet. Den omstaendighed, at der kun indkom to konditionsmaessige
tilbud, indikerer, at ogsa andre virksomheder fandt udbudsmaterialet uigen-
nemsigtigt og fravalgte at afgive tilbud.

Endelig har Attendo gjort galdende, at udbudsmaterialet ikke indeholder
hjemmel til at foretage @ndringer som den foreliggende, hvilket ogsa kan
have betydning for, om en @&ndring anses for at anga grundlaeggende elemen-
ter, jf. kendelse af 1. februar 2018, ABB A/S mod Movia.

Greve Kommune har gjort geldende, at udbudsgrundlaget kun kan forstis

saledes, at udbuddets krav om fordeling mellem faglert/ufaglert personale
alene gjaldt for de medarbejdere, som blev virksomhedsoverdraget, dvs. de
fastansatte medarbejdere. Det folger deraf, at Greve Kommune ikke har fo-
retaget en @ndring af kravet under udbudsprocessen.

Selv hvis klagenaevnet métte finde, at Greve Kommunes svar pad Attendos
sporgsmdl ma forstds som en a&ndring af udbudsgrundlaget, er det kommu-
nens opfattelse, at denne @ndring ikke kan betragtes som grundlaggende.

Der er intet grundlag for at konkludere, at besvarelsen skulle have péavirket
tilbudsgiveres deltagelse 1 udbuddet eller fordrejet konkurrencen mellem til-
budsgiverne: Oplysningen om fordelingen mellem faglaert/ufaglaert var givet
1 udbudsgrundlaget, Greve Kommune forlengede tilbudsfristen for at kunne
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besvare spergsmaélene, og de relevante svar blev givet den 28. april 2021,
dvs. 9 dage for tilbudsfristens udleb.

Dertil kommer, at udbudskravet om fordelingen mellem faglaert/ufaglert per-
sonale hverken efter sin ordlyd eller karakter kan betegnes som et mindste-
krav, ligesom udbudsgrundlaget beskrev, at Greve Kommune undervejs i ud-
budsprocessen kunne foretage @ndringer.

Greve Kommune har endelig bestridt, at der var ni potentielle tilbudsgivere
ved udbuddet. Der var ni, som havde vist interesse for udbuddet, og heraf tre,
som var potentielle tilbudsgivere. Attendo og Forenede Care A/S var endvi-
dere de eneste virksomheder, som stillede spergsmal til udbudsgrundlaget.
Greve Kommune har faet tilbud fra bade Attendo og Forenede Care, og der
er derfor intet grundlag for at konkludere, at Greve Kommunes pracisering
af udbudskravet vedrerende fordeling mellem faglert/ufaglaert har haft be-
tydning for potentielle tilbudsgiveres deltagelse i udbuddet.

Ad péstand 3

Attendo har gjort geldende, at en begrundelse skal vare tilstreekkelig til, at
en tilbudsgiver kan forvisse sig om, at evalueringen er sket i overensstem-
melse med den evalueringsmodel, der er beskrevet 1 udbudsmaterialet. For sa
vidt angér et underkriterium om pris” fremgar det af praksis, at begrundel-
sen skal indeholde den vindende tilbudsgivers pris, jf. hertil Klagenavnet for
Udbuds kendelse af 1. april 2014, Damasec mod Udenrigsministeriet.

I tildelingsbeslutningen af 23. juni 2021 oplyste Greve Kommune alene, at
det vindende tilbud var tildelt 8,00 point (uvegtet), og at Attendo var tildelt
1,47 point (uvegtet). Attendo ger geldende, at denne begrundelse var util-
streekkelig og ikke opfyldte kravene til begrundelse 1 udbudslovens § 171,
stk. 4.

Oplysning om den vindende tilbudsgivers priser var s&rlig nerliggende 1 det
konkrete tilfelde, idet Attendo under udbuddet havde stillet spergsmél med
henblik pa pracisering af den 1 udbudsmaterialet oplyste evalueringsmodel
for ’pris”, som imidlertid ikke gav Greve Kommune anledning til at @ndre i
udbudsmaterialet.
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Greve Kommune har gjort geldende, at det folger af udbudslovens § 171,

stk. 3, at tildelingsbeslutningen til Attendo skulle vere ledsaget af en be-
grundelse, som opfylder kravene i stk. 4, nr. 1 og 2”. Afudbudslovens § 171,
stk. 4, nr. 2, som er den relevante bestemmelse, fremgar, at begrundelsen skal
”angive det vindende tilbuds karakteristika og fordele set i forhold til det af-
viste tilbud og navnet pa den vindende tilbudsgiver eller parterne i rammeaft-
talen.”

Tildelingsbeslutningen indeholder en gengivelse af Greve Kommunes evalu-
ering af vindende tilbudsgivers tilbud. Derudover indeholder tildelingsbe-
slutningen en oversigt over de point, som er givet henholdsvis det vindende
tilbud og tilbuddet fra Attendo.

Det er Greve Kommunes opfattelse, at tildelingsbeslutningen derved opfyl-
der de krav, som fremgéar af udbudslovens § 171, stk. 4.

Ad péstand 4

Attendo har gjort geeldende, at begrundelsen i tildelingen af 23. juni 2021 for
sé vidt angik kriterierne Kvalitet og Samarbejde var utilstreekkelig og ikke
levede op til kravene 1 udbudslovens § 171, stk. 4.

Attendo har nermere anfort, at Greve Kommune i tildelingen alene har anfert
en rekke bemarkninger om det vindende tilbuds karakteristika. For Attendos
tilbud var alene oplyst en pointgivning pa henholdsvis 4,10 (uvegtet) for un-
derkriteriet Kvalitet” og 3,6 (uvagtet) for underkriteriet Samarbejde.

En begrundelse skal for at leve op til kravene indeholde en redegorelse, der i
hvert fald kortfattet muligger, at en tilbudsgiver kan forsta den pointtildeling,
der er sket til den pagaldende tilbudsgivers tilbud. Det er utilstreekkeligt
alene at angive point, idet pointgivningen ikke giver mulighed for, at tilbuds-
giveren kan forsta, hvad der er lagt veegt pd ved evalueringen og dermed ogsa,
om evalueringen er sket 1 overensstemmelse med udbudsmaterialet, og om
der er grundlag for at klage.

Da Greve Kommune ikke har oplyst, hvad der er tillagt veegt ved den kvali-
tative vurdering af Attendos tilbud, kan det ikke efterpraves, om evaluerin-
gen af disse kriterier er sket inden for rammerne af den beskrevne evalue-
ringsmetode, jf. pastand 3 ovenfor.
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Greve Kommune har gjort gaeldende, at tildelingsbeslutningen opfylder de

krav, som fremgér af udbudslovens § 171, stk. 4, og at der derfor ikke er
grundlag for at tage Attendos péstand 4 til folge.

Ad pastand 5
Attendo har gjort geldende, at Greve Kommune har overtradt lov om Klage-
naevnet for Udbud § 3, stk. 1, nr. 1, ved 1 tildelingsbeslutningen af 23. juni

2021 at have fastsat en standstill-periode pa under 10 dage.

Greve Kommune har erkendt overtradelsen.

Ad péstand 6

Attendo har gjort gaeldende, at fejlene 1 udbudsforlebet er sd vasentlige, at

tildelingsbeslutningen skal annulleres, jf. klagenavnslovens § 13, stk. 1, nr.
2.

Attendo har bestridt, at uklarhederne 1 udbudsmaterialet om, hvilke medar-
bejdere der skulle overdrages, og @ndringen af kravet om fordeling af fag-
leert/ufaglaert arbejdskraft, ikke har pavirket konkurrencen under udbuddet
eller haft betydning for tildelingsbeslutningen.

Attendo har videre bestridt, evalueringen ikke kunne have féet et andet ud-
fald, selv hvis Attendo opnaede de maksimale point pa underkriteriet Pris.

Hvis det leegges til grund, at evalueringen efter de kvalitative underkriterier
er korrekt, medferer dette alene, at Forenede Care har opnéet 0,75 vagtede
point mere pa underkriteriet Kvalitet og 0,24 vaegtede point mere pa under-
kriteriet Samarbejde end Attendo, samlet 0,99 vagtede point mere.

Greve Kommunes anbringende om, at Attendos opnéelse af maksimale point
pa Pris ikke ville kunne @ndre evalueringens udfald, synes at se bort fra, at
Forenede Care i dette scenarium samtidig ville opnd faerre point pa Pris, da
evalueringsmodellen er af varianten ”Laveste pris + 20 %”. Dette medferer,
at tilbudsgivere, der ikke afgiver laveste pris, tildeles point baseret pa den
relative prisforskel mellem deres og laveste pris. Der skal — henset til den
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stejle kurve 1 den valgte pointmodel — ikke meget til for, at pointtildelingen
pa dette kriterium andres udslagsgivende.

Greve Kommune har gjort gaeldende, at det folger af det, der er anfort ad

pastand 1-5, at tildelingsbeslutningen ikke er behaftet med sddanne retlige
mangler, at beslutningen skal annulleres.

Kommunen har videre anfort, at Attendo ikke har dokumenteret, at den pé-
stdede overtraedelse har haft nogen betydning for tildelingsbeslutningen. At-
tendos tilbud har sdledes modtaget en darligere evaluering end vindende til-
budsgiver pa alle tre underkriterier. Den overtredelse, som er genstand for
Attendos péastand 1, ville primert have haft betydning for Attendos prissat-
ning, og selv hvis Attendo havde faet maksimale point (8 point) for under-
kriteriet "Pris" (40 %), ville evalueringen ikke have haft et andet udfald.

En mangelfuld begrundelse, herunder fejlagtig angivelse af standstill-perio-
dens udlgb, kan endvidere ikke fore til annullation af tildelingsbeslutningen,
jf. klagenavnets kendelse af 7/1-19, Lenovo mod SDU, kendelse af 13, juni
2019, Joca mod Allerad Kommune, kendelse af 23. juli 2019, Urbaser mod
Ringkebing-Skjern Kommune, samt kendelse af 16. september 2019, B.
Braun mod Region Midtjylland.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Klagenavnet laegger til grund, at ved et udbud som det foreliggende om drift
af et plejecenter har medarbejderforpligtelserne, herunder lenudgifterne, stor
betydning for tilbudsgiverne.

Det fremgér blandt andet af udbudsmaterialets bilag 4, pkt. 4.3, at leverande-
ren skal sammensette en organisation, hvor medarbejderne har de sundheds-
faglige uddannelser, der er nedvendige for losning af opgaverne. Leverande-
ren skal herunder vurdere, hvor mange medarbejdere og hvilke kvalifikatio-
ner der skal til for at drive et plejecenter som Langagergard.

Ved sammensatningen af organisationen skulle tilbudsgiverne endvidere
tage hajde for de forpligtelser, som fulgte af virksomhedsoverdragelsesloven,
og som fremgér af udbudsbetingelsernes afsnit 2.4, idet Greve Kommune
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havde besluttet, at virksomhedsoverdragelsesloven skulle finde anvendelse
som aftalevilkar, uanset om loven efter en selvstendig fortolkning ikke matte
finde anvendelse pa overtagelsen af de pdgaldende medarbejdere.

Det var derfor nedvendigt, at tilbudsgiverne via udbudsmaterialet kunne fa
kendskab til de konkrete medarbejderforpligtelser, som den eksisterende le-
verander, Forenede Care, allerede havde kendskab til.

Det fremgar af udbudsbetingelsernes bilag 5, pkt. 5.1.2, at personalet hos den
eksisterende leverander pr. 30. september 2020 omfattede 79 overenskomst-
ansatte medarbejdere, der varetog de ydelser, der var omfattet af kontrakten,
svarende til 64 fuldtidsstillinger. Udbudsmaterialet indeholder endvidere op-
lysninger om medarbejdernes gennemsnitsalder, anciennitet og len. Det
fremgar endvidere af udbudsbetingelsernes bilag 5, pkt. 5.1.3, at medarbej-
derne eksklusive ledergruppen fordelte sig uddannelsesmaessigt pd fag-
ligt/ufaglert med 97,5 % faglerte og 2,5 % ufaglarte. Oplysningerne i ud-
budsbetingelserne havde Greve Kommune féet fra Forenede Care.

I forbindelse med spergsmaél/svar oplyste Forenede Care, at oplysningerne
om medarbejderne alene vedrerte de fastansatte medarbejdere og ikke de
timelennede.

Det fremgér imidlertid ikke af udbudsbetingelserne, at oplysningerne om
medarbejderne hos den eksisterende leverander alene vedrerte de fastansatte
medarbejdere og ikke de timelennede. Derimod fremgér det udtrykkeligt af
udbudsbetingelsernes bilag 5, pkt. 5.1.2, at oplysningerne vedrerte de over-
enskomstansatte medarbejdere, der varetog de ydelser, der var omfattet af
kontrakten.

Attendo har under udbudsprocessen oplyst, at det af virk.dk fremgar, at der
pr. 30. september 2020 var 148 ansatte og 82 arsveark, hvilket er betydeligt
mere, end hvad der fremgér af udbudsbetingelserne. Oplysningerne fra At-
tendo er ikke bestridt af Greve Kommune. Forenede Care har den 23. april
2021 1 svaret til Greve Kommune sat spergsmalstegn ved, om Forenede Care
var forpligtet til at oplyse antallet af timelennede medarbejdere til kommu-
nen.
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Det mé pd denne baggrund laegges til grund, at der hos den eksisterende le-
verander var et betydeligt antal timelennede medarbejdere ansat, som vare-
tog de af kontrakten omfattede ydelser.

Det kan herefter endvidere laegges til grund, at oplysningerne i udbudsbetin-
gelsernes bilag 5, pkt. 5.1.2 og 5.1.3 om antallet af medarbejdere, medarbe;j-
dernes alder, anciennitet og gennemsnitslen samt fordeling mellem fagleert
og ufagleert var forkerte.

Den 28. april 2021 oplyste Greve Kommune som svar pa spergsmal nr. 16,
at oplysningerne 1 bilag 5, pkt. 5.1.2 og 5.1.3 vedrerte den nuverende leve-
randers fastansatte medarbejdere, hvorimod oplysningerne ikke vedrerte de
timelennede medarbejdere. Dette var der ikke tidligere oplyst om i1 udbuds-
materialet. Greve Kommune oplyste endvidere, at de fastansatte medarbe;j-
dere hos nuverende leverander ville veere omfattet af virksomhedsoverdra-
gelse, mens de timelennede medarbejdere hos nuvaerende leverander ikke
ville vaere omfattet af virksomhedsoverdragelse. Dette var der heller ikke tid-
ligere blevet oplyst om 1 udbudsmaterialet. Derimod @ndrede Greve Kom-
mune ikke pé de talmaessige oplysninger i udbudsbetingelsernes bilag 5, pkt.
5.1.2, om, hvor mange overenskomstansatte medarbejdere, der varetog de
ydelser, der var omfattet af kontrakten.

Klagen@vnet finder pd den baggrund, at oplysningerne 1 udbudsmaterialet
om, hvilke medarbejdere der var omfattet af tilbudsgivernes pligt til at over-
tage personale fra den hidtidige leverander i medfer af virksomhedsoverdra-
gelsesloven, og om disse medarbejderes lon- og ansattelsesforhold var for-
kerte, misvisende og ufyldestgerende.

Klagenavnet tager herefter pastand 1 til folge.

Ad péstand 2

Klagenavnet finder, som anfert ad pastand 1, at oplysningen i udbudsbetin-
gelsernes bilag 5, pkt. 5.1.3 om fordelingen mellem faglerte og ufaglerte
medarbejdere var forkert.

Den 28. april 2021 oplyste Greve Kommune som svar pa spergsmal nr. 17,
at af de fastansatte medarbejdere var kun 1,6 FTE bemandet med ufagleaert
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personale, og at nuvarende leverander ikke er forpligtiget til at oplyse forde-
lingen af faglert/ufaglert for timelennede medarbejdere. Kommunen havde
ikke tidligere 1 udbudsmaterialet oplyst, at fordelingen af faglaert/ufagleert
personale alene vedrerte den eksisterende leveranders fastansatte medarbe;j-
dere.

Oplysningerne givet af Greve Kommune som svar pd spergsmal nr. 17 ma
herefter anses som en @&ndring af udbudsmaterialet.

Det fremgér af udbudsmaterialets bilag 4, pkt. 4.3, jf. bilag 5, pkt. 5.1.3, at
fordelingen af faglert/ufaglert arbejdskraft gennem kontraktperioden skal
matche den medarbejdersammensetning, der er ved kontraktstart, og at sam-
mensatningen pr. september 2020 fordelte sig uddannelsesmaessigt med 97,5
% faglerte og 2,5 % ufaglerte.

Da kravet 1 udbudsbetingelsernes bilag 4, pkt. 4.3, henset til karakteren af
den udbudte ydelse kan have haft betydning for potentielle tilbudsgiveres
overvejelser om at deltage 1 udbudsproceduren, herunder at afgive tilbud, ud-
gor ogséd denne @ndring af udbudsbetingelserne en @ndring af et grundlaeg-
gende element.

Greve Kommune var sdledes ikke berettiget til at &ndre 1 udbudsmaterialet
som sket uden at iverksatte nyt udbud, og kommunen har dermed overtradt
ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet, jf. udbudslovens
§ 2, ved den 28. april 2021 at have @ndret grundleggende elementer i ud-
budsmaterialet, idet kommunen fastsatte, at udbuddets krav om fordeling
mellem faglaert/ufaglert personale udelukkende vedrerte fastansatte medar-
bejdere.

Klagenavnet tager herefter pastand 2 til folge.

Ad pastand 3 og 4

Udbuddet er foretaget efter reglerne i udbudslovens afsnit III om indkeb af
sociale og andre specifikke tjenesteydelser over terskelverdien. Af udbuds-
lovens § 188, stk. 2, fremgér, at ved udbud efter udbudslovens afsnit 111, skal
underretning til ansegere og tilbudsgiverne ske i overensstemmelse med ud-
budslovens § 171.
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1§ 171, stk. 4, nr. 2, er det fastsat, at ordregiver i sin begrundelse til tilbuds-
givere, som har afgivet et antageligt bud, skal angive ”det vindende tilbuds
karakteristika og fordele set i forhold til det afviste tilbud (...)”

I de specielle bemaerkninger til § 171, stk. 4, nr. 2, 1 lovforslag nr. 19 af 7.
oktober 2015 til udbudsloven star der blandt andet:

”Stk. 4, nr. 2, fastsetter, at ordregiveren skal give forbigdede tilbudsgi-
vere, som har afgivet et antageligt tilbud, en begrundelse med tilstraekke-
lige oplysninger om det vindende tilbuds karakteristika og relative for-
dele i relation til de enkelte underkriterier og delkriterier saledes, at de
centrale elementer, der har varet vaesentlige og udslagsgivende ved be-
demmelsen af det vindende tilbud og dermed ogsd den forbigédede til-
budsgiver, belyses.

I de tilfelde, hvor tilbuddene gives point pd baggrund af en kvalitativ
evaluering, skal pointangivelsen som udgangspunkt ledsages af forkla-
ring pa pointangivelsen og dermed de kvalitative forskelle mellem vin-
derens tilbud og den forbigaede tilbudsgivers tilbud, safremt pointangi-
velsen ikke er tilstreekkelig selvforklarende. En underretning med rene
pointangivelser kan som udgangspunkt ikke std alene, da en sddan under-
retning ikke vil indeholde tilstraekkelige oplysninger om de vindende til-
buds karakteristika og relative fordele, til belysning af de centrale ele-
menter, der har veret udslagsgivende ved bedemmelsen af de vindende
tilbud og dermed ogsa den forbigaede tilbudsgivers tilbud.

Ordregiverens begrundelse skal sette tilbudsgivere i stand til at kunne
konstatere, om evalueringen er sket inden for rammerne af den evalue-
ringsmetode, som ordregiveren har beskrevet 1 udbudsmaterialet, og om
der er blevet lagt vaegt pa de forhold, som ordregiveren i udbudsmateria-
let har beskrevet, at der vil blive lagt vegt pa, jf. § 160 (om fremgangs-
made ved evaluering).”

Tildelingsbeslutningen af 23. juni 2021 indeholder en oversigt over tildelte
og vaegtede point for Attendo og Forenede Care samt under overskriften "Ka-
rakteristika ved det vindende tilbud 1 forhold til underkriterierne Kvalitet og
Samarbejde” en oplistning 1 punktform over de dele af tilbuddet fra Forenede
Care, som evalueringsgruppen har tillagt positiv vaegt.

Der er herunder ikke anfert oplysninger om den samlede tilbudte pris, eller
om hvilke kvalitative forskelle mellem Forenede Cares tilbud og Attendos
tilbud der forte til en forskellig pointtildeling for de to kvalitative underkri-
terier. Der mangler dermed vasentlige oplysninger, som kan gere det muligt
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at forstd, hvad der har veret udslagsgivende for, at Forenede Cares tilbud
samlet blev evalueret til at have det bedste forhold mellem pris og kvalitet og
dermed mere “okonomisk fordelagtigt” end tilbuddet fra Attendo.

Begrundelsen opfylder dermed ikke det kraevede efter udbudslovens § 171,
stk. 4, nr. 2.

Klagenavnet tager herefter pastandene til folge.

Ad pastand 5

Greve Kommune har erkendt, at kommunen 1 tildelingsbeslutningen af 23.
juni 2021 ikke angav en korrekt standstill-periode, jf. lov om Klagenavnet
for Udbud § 3, stk. 1, nr. 1.

Klagen@vnet tager herefter pastanden til folge.

Ad péstand 6

Efter karakteren af overtraedelserne, som klagenavnet har konstateret ad pa-
stand 1 og 2, er betingelserne for at annullere Greve Kommunes tildelings-
beslutning opfyldt.

Klagenavnet tager allerede af den grund pédstanden til folge.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
Greve Kommune har overtrddt ligebehandlings- og gennemsigtighedsprin-

cippet, jf. udbudslovens § 2, ved i udbudsmaterialet at give forkerte, misvi-
sende og ufyldestgerende oplysninger om, hvilke medarbejdere der var om-
fattet af tilbudsgivernes pligt til at overtage personale fra den hidtidige leve-
rander i medfer af virksomhedsoverdragelsesloven, og om disse medarbej-
deres lon- og ans@ttelsesforhold.

Ad pastand 2
Greve Kommune har overtrddt ligebehandlings- og gennemsigtighedsprin-

cippet, jf. udbudslovens § 2, ved den 28. april 2021 at have @ndret grundleg-
gende elementer 1 udbudsmaterialet, idet kommunen fastsatte, at udbuddets
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krav om fordeling mellem faglert/ufaglert personale udelukkende vedrorte
fastansatte medarbejdere.

Ad péstand 3
Greve Kommune har overtradt udbudslovens § 188, stk. 2, jf. § 171, stk. 4,

idet Greve Kommune ikke i tildelingsbeslutningen af 23. juni 2021 har oplyst
den vindende tilbudsgivers evalueringstekniske pris.

Ad pastand 4
Greve Kommune har overtrddt udbudslovens § 188, stk. 2, jf. § 171, stk. 4,

idet Greve Kommune ikke i tildelingsbeslutningen af 23. juni 2021 har anfert
naermere om den kvalitative bedemmelse af Attendos tilbud.

Ad pastand 5
Greve Kommune har overtradt lov om Klagenavnet for Udbud § 3, stk. 1,

nr. 1, ved i tildelingsbeslutningen af 23. juni 2021 at have fastsat en standstill
periode péd under 10 dage.

Ad péstand 6
Greve Kommunes tildelingsbeslutning af 23. juni 2021 annulleres.

Greve Kommune skal i sagsomkostninger til Attendo A/S betale 40.000 kr.,
der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jakob O. Ebbensgaard

Genpartens rigtighed bekraftes.

Maiken Nielsen
specialkonsulent
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