Klagenzavnet for Udbud Jonr.: 22/14562
(Jesper Stage Thusholt, Lene Ravnholt) 22. december 2023

KENDELSE

Atea A/S
(advokat Lotte Hummelshgj og
advokat Sebastian Asbjern Pedersen, begge Kabenhavn)

mod

Region Sjalland
(advokat Anne Bergholt Sommer og
advokat Christoffer Goul Kilinc Andersen, begge Aarhus)

Den 31. maj 2022 afsagde klagenavnet kendelse vedrerende pastand 1-8 1
sagen. Ved klageskrift af 22. juni 2022 har Atea A/S (”Atea”) nedlagt pa-
stande om erstatning.

Atea har nedlagt folgende pastande:

Péstand 9

Region Sjelland skal betale 11.709.359 kr. til Atea, subsidiart et mindre be-
lob efter klagenevnets skon, med procesrente fra den 24. september 2021,
subsidirt fra et senere tidspunkt fastsat af klagenavnet.

Péstand 10 (subsidizr i forhold til pdstand 9)
Region Sjelland skal betale 364.327,47 kr. til Atea, subsidiart et mindre be-
lob efter klagenavnets skon, med procesrente fra den 24. september 2021,

subsidizrt fra et senere tidspunkt fastsat af klagenavnet.



Atea har opgjort sit krav 1 pastand 9 séledes:

Omsetning Dekningsgrad Dekningsbi-

drag

Hardware 19.174.122 10,30 % 1.974.935
Konsulenttimer 16.555.143 58,80 % 9.734.424
I alt 35.729.265 11.709.359
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Atea har opgjort sit krav i pastand 10 saledes:

Bilag til dokumentation af len mv.
for den konkrete medarbejder
Medarbejder DKK Forbrugt tid i DKK
Lars Luplau DKK 6.533,13 Bilag 22a
Ole Bugge Mik- | DKK 6.515,27 Bilag 22b
kelsen
Brian Borella | DKK 9.221,15 Bilag 22¢
Wulf
Leif Pedersen DKK 5.606,97 Bilag 22d
Niels B. Feder- | DKK 10.372,00 Bilag 22e
spiel
Ulrik  Skaarup | DKK 37.687,60 Bilag 22f
Larsen
Carsten ~ Ham- | DKK 54.188,81 Bilag 22¢g
mersholt
Thomas Heltoft | DKK 73.247,63 Bilag 22h
Allan Zindel DKK 30.630,11 Bilag 22j
Marc Temkkit DKK 64.161,56 Bilag 22k
Lars Scheffmann | DKK 27.313,81 Bilag 22m
Mia Petersen DKK 15.420,37 Bilag 22n
Anders  Jorgen | DKK 23.429,05 Bilag 22p
Mikkelsen
I alt DKK 364.327.47
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fremgar bl.a. folgende:

Af Ateas vedlagte erklering om aftalte arbejdshandlinger af 22. juni 2022

”Erklaering om aftalte arbejdshandlinger vedrerende Atea A/S’ opgerelse
i forbindelse med offentligt udbud om indkeb og anskaffelse af distribu-




eret antenne system, DAS-lgsning (indenders mobildaekning) inkl. sup-
port, overvagning og vedligeholdelse til sygehusene i Holbak, Roskilde,
Slagelse, Nastved og Nykebing Falster

Til ledelsen 1 Atea A/S
Formalet med denne erklaering om aftalte arbejdshandlinger

Vi har udfert de handlinger, der er aftalt med Atea A/S vedrerende opgo-
relse af dekningsbidrag i forbindelse med offentligt udbud om indkeb og
anskaffelse af Distribueret Antenne System, DAS-lgsning (indenders
mobildaekning) inkl. support, overvagning og vedligeholdelse til sygehu-
sene 1 Holbak, Roskilde, Slagelse, Nastved og Nykebing Falster.

Denne erklering er alene tiltenkt Atea A/S og mé ikke anvendes af eller
distribueres til andre parter.

Revisors ansvar

Denne opgave om aftalte arbejdshandlinger er ikke en erklaeringsopgave
med sikkerhed. Vi afgiver derfor ikke en revisionskonklusion eller ud-
trykker anden form for konklusion med sikkerhed.

Arbejdshandlinger og observationer

Vores arbejde har bestaet 1 at udfere de nedenfor beskrevne arbejdshandlinger, der er aftalt
med Atea A/S i aftalebrev indgaet den 21.06.22.

Arbejdshandlingerne vedrerer felgende opgerelse af daekningsgrad og — bidrag:

Omsstning  Deekningsgrad  Deekningsbidrag

Hardware 19.174.122 10,3% 1.974.935
Konsulenttimer 16.565.143 58,8% 9.734.424

Talt 36.729.265 11.709.359



Arbejdshandlinger

Observationer

Kontroller, med udgangspunkt 1 en omsast-
ning pa DKK 35.729.265, metoden for bereg-
ning af deekningshidrag i Atea A/S’ opge-
relse i forbindelse med offentligt udbud om
indkeb og anskaffelse af Distribueret An-
tenne System, DAS-lesning (indenders mo-
bildekning) inkl. support, overvagning og
vedligeholdelse til sygehusene i Holbak,
Roskilde, Slagelse, Nastved og Nykebing
Falstar. Kontroller herunder de anvendte
dakningsgrader i opgerelsen pa henholdsvis
hardware og konsulentydelser svarer til de
realiserede d=kningsgrader vedrerende lig-
nende kontrakter og leverancer fra 2021

2 Efterberegn dakningshidragskalkulationen

for mekanisk korrekt beregning

Vi har kontrolleret den modtagne opgerelse
af deekningshidrag vedrerende DAS-losning 1
region Sjelland, og har fundet felgende:

- Udtraek tl brug for beregningen er modta-
get fra ATEA' Bl system (Qlik Sense)

- Der er anvendt dataudtrak for regnskabs-
aret 2021

- Der er anvendt data for forretningsomradet
"Cabling”, der vedrarer DAS-lesninger

- "Region Hovedstaden” er udvalgt som refe-

rencekunde i dette forretningsomrade

- Dataudtrakket for referencekunden i Cab-
ling for "Hardware” viser en d==kningsgrad
pa 10,3% for 2021. Dette er anvendt til bereg-
ning af daekningshidrag pa hardware

- Dataudtrakket for det samlede forretnings-
omrade "Cabling” 1 2021 viser d=kningsgrad
pa konsulenttimer pa 58,8%. Dette er an-

vendt som reference til beregning af dask-

ningshidrag pa konsulenttimeme

Vi har efterberegnet dekningshidragskalku-
lationen if. ovenfor uden hemzrkninger.

Det samlede d==kningshidrag er saledes be-
regnet til DKK 11.709.359
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I en ’tro og love erklering” udferdiget af Ateas CFO den 16. august 2022
stér der bl.a.:

”Atea A/S har 1 2021 realiseret en dekningsgrad pa 10,3% pé Region
Hovedstaden kontrakten vedr. DAS hardware, jf. bilag 1 til denne erklae-
ring, som er baseret pa et direkte udtrek fra Atea A/S’ regnskabstal for
2021 i divisionen cabling med kunden Region Hovedstaden. Som bilag 2
vedlaegges faktura til Region Hovedstaden pé denne kontrakt, som viser,
at der er tale om en realiseret oms@tning. Den oplyste dekningsgrad pa
58,8% for konsulenttimer var den gennemsnitlige dekningsgrad for Atea



A/S’ konsulenter 1 divisionen cabling under posteringen “Time & Pro-
jects” for regnskabsaret 2021, jf. bilag 3. Det bemerkes at det fremgar af
bilag 3 at divisionen cabling 1 2021 har realiseret en dekningsgrad pa
hardware pé 5,2%. 1 2021 havde divisionen cabling en usadvanlig leve-
rance af hyldeforkanter til Coop pé i alt DKK 24.964.998 med en dak-
ningsgrad pé 0,8%. Det er dokumenteret i bilag 3. Korrigeres der for om-
setningen til Coop realiseret 1 divisionen cabling er der opnéet en daek-
ningsgrad pa 10% 12021 pé niveau med tidligere ar. [ de 10% indgér den
realiserede omsatning pa Region Hovedstaden kontrakten.”

Region Sjelland har pastéet frifindelse.

Supplerende oplysninger

I Region Sjellands pressemeddelelse af 9. juni 2021 star der bl.a.:

”Regionsradet afsatter 26 millioner kroner til at opgradere til 4g-netvark
pa sygehusene og 1 psykiatrien 1 Region Sjelland. Samtidig afsattes der
39,5 millioner kroner til blandt andet bedre faciliteter til online behand-
ling og etablering af flere it-arbejdspladser 1 Ringsted.”

I kontraktudkastet star der bl.a.:

”3.3 Option

Kunden har option pa keb af Produkter angivet 1 Kontraktbilag 3, pa de 1
Kontrakten aftalte vilkar. Kunden forbeholder sig ret til at udnytte optio-
nen lgbende nar som helst 1 kontraktperioden, hvis optionen ikke vaelges
effektueret ved kontraktstart. Udnyttelse skal varsles skriftligt med
mindst 60 dages varsel.

5.1 Kontraktperiode

Kontrakten treeder i kraft den 1. oktober 2021 og er geeldende til og med
den 30. september 2025. Enhver under Kontrakten i kontraktperioden af-
givet ordre er omfattet af Kontraktens bestemmelser, herunder 1 forhold
til Leveranderens eventuelle misligholdelse, uanset at levering forst sker
efter kontraktperiodens udleb.”

Det samlede resultat af Region Sjallands evaluering var ifelge evaluerings-
rapport af 24. september 2021 folgende:



o Veegt- KM Telecom Kemp & Lauritzen
Underkriterier e Eltel Networks A/S Danmark A/S A/S Atea A/S
:i-f:tmk og Funktiona- 20% 102 67 38 106
Implementering 15% 81,67 61,67 80 92,5
Service 15% 71 35 81 79
Pris 40% 25,92 12,45 40,00 32,68
Samlet point efter vaegtning 71,17 41,50 82,96 81,35
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Af evalueringsrapporten fremgér endvidere folgende evalueringstekniske

priser:
29
Tilbudsgiver Kemp & Lauritzen | Atea Eltel KM Telecom
Pris 32.735.900 kr. 35.729.265 kr. 38.498.703 kr. 44.010.237 kr.
Point 100 81,7 64,8 31,125
Samlet (40%) 40,00 32,68 25,92 12,45
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Den 21. december 2021 fakturerede Atea Region Hovedstaden et beleb pa
17.198.593,03 kr. eksklusive moms for levering af ?’CommScope DAS HW”
1 anledning af et andet udbud, som Atea har pdberabt sig som vaerende sam-
menlignelig med udbuddet omfattet af denne sag. Ifolge Atea er der alene
faktureret for hardware-delen.

Ved bekendtgarelse nr. 2022/S 062-163007 om indgiede kontrakter af 24.
marts 2022, offentliggjort den 29. marts 2022, bekendtgjorde Region Sjal-
land, at kontrakten med Kemp & Lauritzen A/S ("Kemp & Lauritzen”) blev
indgéaet den 28. september 2021. Ifolge bekendtgerelsens pkt. I1.2.11) omfat-
ter kontrakten optioner for udvidelse af DAS-anleg. Vardien af kontrakten
angives 1 bekendtgerelsens pkt. V.2.4) at udgere 46 mio. kr. eksklusive
momes.

I en “erklering pé tro og love” af 12. september 2022 fra Telpartner A/S’
("Telpartner”) direktor stir der bl.a.:

“Telpartner A/S har tillige udfert opgaver for Region Sjelland, herunder
1 en rekke af regionens hospitaler, og undertegnede har i den forbindelse
afgivet tro- og loveerklaring af 11. november 2021 i sagen Atea A/S mod
Region Sjelland ..., hvor undertegnede udtalte sig om det af Region
Sjeelland offentliggjorte tegningsmateriale vedlagt Region Sjallands ud-
bud af rammeaftale om indkeb og anskaffelse af Distribueret Antenne



System, DAS-lgsning (indenders mobildaekning) inkl. support, overvag-
ning og vedligeholdelse til sygehusene 1 Holbak, Roskilde, Slagelse,
Nastved og Nykebing Falster.

Det skal hermed erkleres, at oplysningerne afgivet af undertegnede og
Telpartner A/S’ 1 erkleringen af 11. november 2021 under sagen var kor-
rekte og byggede dels pa den viden, undertegnede har som felge af, at
Telpartner A/S for ti ar siden leverede DAS-anlag pa Region Sjellands
sygehuse. Telpartner A/S’ levering til Regionen Sjelland omfattede en
begranset del af de arealer, der var omfattet af Regionens seneste ud-
budte rammeaftale, som nu omfatter en udvidet dekning 1 forhold til det
eksisterende anleg, idet der med den udbudte losning blev opskaleret til
fuld dekning. Dette medferte dog ikke, at undertegnede ikke uden videre
kunne konstatere de abenlyse mangler der var ved tegningsmaterialet.
Manglerne vedrerte bade antal af bygninger, indretning mv. samt mang-
ler ved tegningerne 1 forhold til de krav, der helt gengst mé stilles til
tegningsmateriale, der skal danne baggrund for tilbudsafgivning pé en
losning til en DAS-lgsning, og som ikke havde noget med lokaler og ind-
retning at gore.

Undertegnede og Telpartner A/S’ viden beror sdledes pa forhold, der gér
ti ar tilbage, hvorfor Telpartner A/S ikke i sin bistand til Atea har kunnet
gore brug af erfaringer for udfert arbejde pa Region Sjellands sygehuse.
Det bemarkes supplerende i den forbindelse, at der ma formodes at vaere
@ndret meget pa selve indretning, placering og sterrelse af lokale siden
Telpartner A/S’ levering til Region Sjalland, ligesom Telpartner A/S
ikke er 1 besiddelse af slutdokumentation pa den eksisterende losning, pa
hvilket der altid foretages @ndringer, herunder a&ndringer i det endelige
design/den endelige installation i forhold til oprindelige designtegninger.

Telpartner A/S har sdledes ikke i nogen afgerende betydning kunnet gore
brug af sine erfaringer for udfert arbejde pd Region Sjellands sygehuse 1
forbindelse med bistanden til Atea under Region Sjallands udbud af ram-
meaftale om indkeb og anskaffelse af Distribueret Antenne System,
DAS-lgsning (indenders mobildaekning) inkl. support, overvagning og
vedligeholdelse til sygehusene. Telpartner A/S’ bistand til Atea er sale-
des primert foretaget med Telpartner A/S’ omfattende erfaring med
DAS-anlaeg pé de projekter, der er angivet 1 indledende afsnit af naervae-
rende erklering.”

Ad erstatningserundlaget

Ved kendelsen af 31. maj 2022 konstaterede klagenavnet, at Region Sjel-
land under udbuddet har overtrddt udbudsloven siledes:
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Ad péstand 1
Region Sj&lland har handlet 1 strid med principperne om ligebehandling

og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2, stk. 1, ved ikke at have givet
adgang til materiale og oplysninger, der pracist angav, hvilket antal kva-
dratmeter, der var grundlaget for prisevalueringen, og ved saledes at have
afvist at stille oplysninger til radighed under udbuddet, som er vasentlige
for udarbejdelsen af tilbud, og som den hidtidige leverander réder over,
og dermed ikke 1 videst muligt omfang at have segt at udligne konkur-
rencefordele for den hidtidige leverander.

Ad péstand 6
Region Sja&lland har handlet 1 strid med principperne om ligebehandling

og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2, stk. 1, ved at forlenge fristen for
afgivelse af tilbud uden i denne forbindelse at foretage en offentliggerelse
af fristforlengelsen som en rettelse til udbudsbekendtgerelsen via offent-
liggarelse af et rettelsesblad til EU’s publikationskontor.

Ad péstand 7
Region Sjzllands tildelingsbeslutning af 14. september 2021 annulleres.”

Region Sjelland modtog fire tilbud, herunder fra Atea. Region Sjallands ho-
vedanbringende under sagen er, at der ikke er arsagssammenhang mellem
Ateas tab og regionens overtredelse af udbudsreglerne.

Parternes anbringender ad erstatningserundlaget, arsagssammenhang og ad-

x&kvans

Atea har overordnet gjort geldende, at Region Sj&lland ved de konstaterede
overtraedelser af udbudsreglerne har handlet pé en sddan méde, at regionen
efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for Atea,
der som tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at fa kontrakten.

Atea har nermere gjort geldende, at det folger af klagenavnets praksis, at
der er handlet ansvarspadragende, hvis EU’s udbudsregler er overtradt, jf.
bl.a. klagen@vnets kendelse af 17. december 2020, De Forenede Dampva-
skerier A/S mod Ringkebing-Skjern Kommune. Atea blev forskelsbehandlet
negativt under udbuddet, idet Kemp & Lauritzens konkurrencefordel ikke
blev udlignet. Det folger ogsa af Hgjesterets dom af 11. maj 2007, jf.
U.2007.2106H, at Region Sjelland har handlet ansvarspddragende ved at
handle i strid med ligebehandlingsprincippet.



Region Sjzlland kunne lovligt og enkelt have udlignet Kemp & Lauritzens
konkurrencefordel. Dette undlod Region Sjelland pa trods af gentagne op-
fordringer hertil fra tilbudsgiverne. Region Sjelland kunne have udlignet
Kemp & Lauritzens konkurrencefordel bl.a. ved under udbuddet at have sup-
pleret det mangelfulde tegningsmateriale med retvisende tegningsmateriale.
Alternativt kunne Region Sjelland have givet tilbudsgiverne mere tid til at
besigtige lokalerne, eller regionen kunne have udelukket Kemp & Lauritzen
som felge af virksomhedens konkurrencefordel.

Det udger en skerpende omstendighed for ansvarsvurderingen, at Region
Sjelland har valgt at viderefore rammeaftalen med Kemp & Lauritzen og
dermed ignorere klagenavnets annullation af regionens tildelingsbeslutning
samt klagen@vnets udtalelse om, at der ikke foreligger sarlige forhold, der
tilsiger, at rammeaftalen viderefores, jf. udbudslovens § 185, stk. 2. Kemp &
Lauritzen har dermed haft en omsatning pd rammeaftalen, som skulle have
varet Ateas.

Ad arsagssammenhceng

Uanset hvad Atea kortfattet matte have angivet i klageskriftet af 24. septem-
ber 2021 vedrerende "uopsettelighed”, er dette irrelevant og @ndrer ikke pa,
om der reelt foreligger arsagssammenha&ng, ligesom Atea ikke har afskrevet
sig retten til erstatning ved sine anbringender 1 klageskriftet.

Der er direkte sammenhang — eller i hvert fald en til vished graensende sand-
synlighed for en sammenh@ng — imellem Region Sjallands ansvarspadrag-
ende undladelse (den manglende udligning af Kemp & Lauritzens konkur-
rencefordel) og det forhold, at Atea ikke fik tildelt rammeaftalen.

Region Sjelland har ikke loftet bevisbyrden for og dermed godtgjort, at re-
gionen ville have aflyst udbuddet, hvis regionen havde udelukket Kemp &
Lauritzen. Region Sjelland var ifelge oplysningerne i udbudsbekendtgerel-
sen og udbudsbetingelserne om, at malet var, at DAS-lgsningen skulle vare
leveret pa fire hospitaler inden 31. december 2021, underlagt et tidsmaessigt
pres for at indgd rammeaftalen om DAS-systemet, hvilket understotter, at re-
gionen med al sandsynlighed ikke ville have aflyst udbuddet, men i stedet
ville have indgéet kontrakten med den af de gvrige tilbudsgivere, der havde
afgivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud.



10.
Tildeling af kontrakten til Atea

Det folger af praksis fra klagenavnet, at en forbigéet tilbudsgiver skal pavise
en til vished graensende sandsynlighed for, at tilbudsgiveren ville have faet
rammeaftalen, hvis ordregiveren ikke havde begiet fejlene, for at kunne fa
erstatning efter den positive opfyldelsesinteresse, jf. bl.a. klagenavnets ken-
delse af 27. september 2013, Rent A/S mod Kege Kommune.

Det folger af retspraksis, herunder bl.a. Hojesterets dom af 15. juni 2012 1
Montaneisen-sagen, jf. U.2012.2952H, at det er Region Sjalland, der har be-
visbyrden for, at Atea ikke ville vare blevet tildelt kontrakten, hvis udbuds-
reglerne ikke var overtradt, og at regionen ville have annulleret udbuddet,
hvis Kemp & Lauritzen var blevet udelukket som folge af den ulovlige kon-
kurrencefordel. Region Sjelland har ikke lgftet beviset for, at kontrakten ikke
ville vaere blevet tildelt Atea, hvis regionen havde udelukket Kemp & Lau-
ritzen, som regionen burde have gjort, nar regionen undlod at udligne Kemp
& Lauritzens konkurrencefordel.

Der foreligger en til vished graeensende sandsynlighed for, at Atea ville have
vundet udbuddet, séfremt Region Sjelland havde udlignet Kemp & Laurit-
zens konkurrencefordel. Atea blev ved evalueringen nummer 2 med 81,35
point mod Kemp & Lauritzens 82,96 point, hvilket udgjorde en forskel pa
1,61 point.

Atea scorede hgjere end Kemp & Lauritzen pa to ud af tre af de kvalitative
parametre, “Teknik og Funktionalitet” og “Implementering”. Kemp & Lau-
ritzen scorede 0,29 hgjere 1 vaegtede point end Atea pa det sidste kvalitative
parameter “Service”. Atea blev dog kun nummer 2 i konkurrencen, idet
Kemp & Lauritzen scorede sammenlagt 1,61 point hgjere end Atea, herunder
da Kemp & Lauritzen havde en hgjere score pa pris end Atea, hvor Kemp &
Lauritzen scorede 40 vagtede point pa pris (100 ikke vagtet point), og Atea
scorede 32,68 vagtede point pd pris (81,7 ikke vagtet point). Hvis Atea
havde fiet 34,30 vagtede point for pris, ville Atea have vundet rammeafta-
len. Da pris veegtede 40 %, svarer 34,30 vaegtet point til en ikke-vaegtet score
pd pris pa 85,75. Atea ville sdledes have opndet en ikke-vagtet score pa 85,75
point ved at tilbyde en samlet pris pa ca. 35.068.300 kr. Det svarer til, at Atea
skulle have tilbudt 660.965 kr. lavere end sit aktuelle bud, svarende til en
reduktion med 1,85 %, for at have vundet udbuddet med 82,97 samlede veg-
tede point mod Kemp og Lauritzens 82,96 samlede vagtede point.



11.

Atea ville have afgivet et tilbud, der var mindst 1,85 % lavere, sdfremt Re-
gion Sjxlland havde udlignet Kemp & Lauritzens konkurrencefordel. Der
henvises herved til, at de gvrige tilbudsgivere, herunder Atea, métte indregne
et risikotilleeg for variation 1 fordelingen af og afvigelser i antal af kvadrat-
meter pa lokaliteterne i deres tilbudspris, som Kemp & Lauritzen pd grund af
sin konkurrencefordel ikke var nedsaget til at indregne. Et sddan risikotilleeg
udger med al sandsynlighed mere end 1,85 % af tilbudsprisen, og Ateas pris
ville derfor veere mere end 1,85 % lavere end Ateas aktuelle tilbudte pris,
safremt Atea ikke havde veret nedsaget til at indregne dette risikotillaeg.

Atea ville séledes have tilbudt en pris, der var mere end 660.965 kr. lavere
end Ateas aktuelle pris, hvis Region Sjalland havde udlignet Kemp & Lau-
ritzens konkurrencefordel, hvormed Atea ville have faet det antal point, der
skulle til for at vinde udbuddet.

Dette stottes yderligere af, at Region Sjelland har anerkendt, at safremt man
nedsatte Ateas tilbudspris 1 forhold til blot én delydelse — nemlig delydelsen
vedrerende nedtagning af den eksisterende DAS-losning, der med regionens
egne ord alene udgjorde en forsvindende lille del af den samlede pris — sale-
des at Ateas pris blev helt tilsvarende den pris, der blev tilbudt af Kemp &
Lauritzen, og der sdledes ikke indregnes et risikotilleeg 1 Ateas pris, ville dette
fore til, at Atea ville fa samlet 82,73 point, medens Kemp & Lauritzen ville
fa 82,96 point. Dermed ville Atea alene mangle 0,24 vegtede point for at
vinde udbuddet.

Der skulle under udbuddet angives priser pd fem delydelser. Atea ville ogsa
kunne have reduceret sin pris pa de gvrige delydelser og dermed opnaet en
score, der var minimum 0,24 point hgjere endnu. Atea ville derfor samlet
have féet en langt bedre score pa pris og dermed vundet udbuddet, sédfremt
Atea kunne have afgivet den samlede pris uden at indregne et risikotillaeg.

Atea scorede bedre end Eltel Networks A/S, som blev nr. 3, pd bade de kva-
litative underkriterier og pris. Eltel Networks A/S’ tilbud var 2.769.438 kr.
dyrere end Ateas tilbud. Eltel Networks A/S’ tilbudspris skulle siledes redu-
ceres vaesentligt mere end Ateas tilbudspris, forend Eltel Networks A/S’ til-
bud prismessigt ville blive bedre end Ateas. En eventuel udligning af Kemp
& Lauritzens konkurrencefordel ville ikke umiddelbart have haft betydning
for eller pavirke tilbuddene rent kvalitativt.



12.

Der er saledes intet, der understotter, at kontrakten i et kontrafaktisk scenarie,
hvor Region Sjxlland enten havde udlignet konkurrencefordelen eller ude-
lukket Kemp & Lauritzen, ville vare blevet tildelt Eltel Networks A/S;
tvaertimod understotter det forhold, at Eltel Networks A/S’ tilbud var bade
vaesentligt dyrere end Ateas og fik vasentligt dérligere scorer pd de kvalita-
tive underkriterier, at dette ikke ville have vearet tilfaldet.

Foruden at undlade at give tilbudsgiverne mulighed for at kunne besigtige
arealerne i et tilstreekkeligt omfang undlod Region Sjzlland ogsa at give mu-
lighed for at regulere prisen, siledes at der kunne tages hejde for usikkerhe-
den og risikoen forbundet med de uklare tegninger. Begge forhold kunne

have veret medvirkende til at udligne Kemp & Lauritzens konkurrencefor-
del.

Kan udbudsmaterialet danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning

Klagen@vnet har 1 kendelse af 31. maj 2022 ikke udtalt, at udbudsmaterialet
ikke kunne danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning. Region Sjal-
land har ferst under erstatningssagen gjort dette anbringende galdende. Der
er intet 1 sagen, som understotter, at udbudsmaterialet og den foreliggende
evalueringsmodel ikke kunne danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslut-
ning, og at den skete overtredelse af ligebehandlingsprincippet ikke kunne
veere blevet repareret/udlignet.

Region Sjzlland antyder, at fremlaeggelse af et fuldsteendigt retvisende teg-
ningsmateriale alene kunne foretages ved gennemforelse af en helt ny ud-
budsproces. I klagenavnets kendelser af 22. oktober 2021 og 31. maj 2022
er der allerede taget stilling til, at Region Sjellands tilfejelse af 567 nye teg-
ninger alene udgjorde en vasentlig @ndring af udbudsmaterialet — og ikke en
endring af grundleeggende elementer — som lovligt kunne foretages, nér ogsa
tilbudsfristen blev forlenget, jf. udbudslovens § 93, stk. 4, nr. 2. Det ma sa-
ledes kunne legges til grund, at Region Sjelland ogsd kunne have repareret
pa overtredelsen/udlignet konkurrencefordelen ved at berigtige og offentlig-
gore (yderligere) retvisende tegningsmateriale, uden krav om gennemforelse
af en helt ny udbudsproces. Region Sjelland har i1 gvrigt nu anerkendt, at det
skal legges til grund, at regionen faktisk kunne og burde have tilvejebragt et
100 % retvisende tegningsmateriale.
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Alternativt kunne Region Sjelland have repareret pa overtreedelsen/udlignet
konkurrencefordelen ved at have givet tilbudsgiverne adgang til — i det ned-
vendige omfang — at besigtige lokalerne eller ved at udelukke Kemp & Lau-
ritzen.

Region Sjellands ageren bade for, under og efter gennemforelsen af udbuds-
processen ber 1 gvrigt komme regionen bevismessigt til skade 1 forbindelse
med bedemmelsen af erstatningskravet.

Ateas kendskab til de forhold, der begrunder overtreedelsen

Safremt Region Sjaelland far medhold i, at der ikke foreligger drsagssammen-
hang, vil det reelt betyde, at en forbigaet tilbudsgiver aldrig vil kunne opna
erstatning for positiv opfyldelsesinteresse 1 tilfelde af, at en ordregiver und-
lader at udligne en eksisterende leveranders konkurrencefordel selv 1 til-
feelde, hvor det er dbenbart, at manglende udligning er mulig og nedvendig
for at skabe lige konkurrencevilkar for tilbudsgiverne, idet ordregiveren blot
kan havde, at udbudsmaterialet ikke kunne danne grundlag for en lovlig til-
delingsbeslutning pé grund af den manglende udligning, eller at tilbudsgive-
ren var bekendt med forholdet forud for tilbudsgivningen, fordi tilbudsgive-
ren forud for indgivelsen af tilbuddet stillede spergsmal til forholdet.

En sddan retstilstand vil veere meget uhensigtsmassig og medfere en ineffek-
tiv gennemforelse af udbudsprocesser, og den vil ikke veare i trdd med dansk
rets almindelige erstatningsregler, jf. ogsa forarbejderne til klagenavnslo-
vens § 14. En effektiv implementering af udbudsdirektiverne betinger, at det
skal vaere muligt for en forbigéet tilbudsgiver, der er blevet “ramt” af ordre-
giverens manglende udligning af en eksisterende leveranders konkurrence-
fordel, at kunne fa erstattet sit ekonomiske tab herved, og at det ikke under
en efterfolgende erstatningssag skal komme en tilbudsgiver til skade, at til-
budsgiveren forud for indgivelsen af et tilbud har opfordret ordregiveren til
at sikre ligebehandlingen i forbindelse med tilbudsgivningen ved at udligne
den eksisterende leveranders konkurrencefordel.

Safremt en sddan praksis accepteres, vil det fore til, at alle ordregivere i
samme situation kan spekulere i blot at undlade udligning, nir en konkurren-
cefordel konstateres, og herefter fortsette udbuddet og hébe pa, at der ikke
indgives en klage bagefter — og hvis der sa indgives en klage, vil den “eneste”
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konsekvens vere, at udbuddet annulleres, men ordregiveren kan ikke ifalde
erstatningsansvar.

Forholdet er tvaertimod det, at udbudsreglerne forudsatter, at ordregivere gor
alt, hvad de kan, for at udligne en eksisterende leveranders konkurrencefor-
del, nér dette er muligt og ekonomisk rimeligt, og ikke tilsidesatter den ek-
sisterende leveranders rettigheder, jf. bl.a. premis 147 1 Rettens dom af 12.
marts 2008 1 sagen T-345/03, Cordis-sagen. Der henvises endvidere til prae-
mis 42 1 EU-Domstolens dom af 12. marts 2015 1 sag C-538/13, eVigilo-
sagen.

Da Atea og andre tilbudsgivere stillede spergsmal til tegningsmaterialet,
havde Region Sjelland en pligt til at handle for ikke at overtraede ligebehand-
lingsprincippet, og regionen burde have truffet alle passende foranstaltninger
for at afthjelpe Kemp & Lauritzens konkurrencefordel ved at tilvejebringe et
retvisende tegningsmateriale eller som minimum ved at give de gvrige til-
budsgivere adgang til ekstra besigtigelser og udskydelse af tilbudsfristen.

Region Sjelland gjorde ingenting for at udligne Kemp & Lauritzens konkur-
rencefordel, end ikke da klagenavnet i delkendelse af 22. oktober 2021 fast-
slog, at der foreld en sddan konkurrencefordel. I stedet for indgik Region
Sjelland kontrakt med Kemp & Lauritzen, der padbegyndte levering under
kontrakten, og regionen ger nu igen galdende, at det ikke ville have varet
muligt at tilvejebringe et 100 % retvisende tegningsmateriale pé trods af, at
regionen pastod det modsatte under klagesagen.

Det kan saledes konstateres, at Region Sjelland afviste at handle og rette for
sig, selv nar grove og alvorlige overtradelser af ligebehandlingsprincippet
foreld og var klart konstateret af klagenavnet 1 bdde delkendelse af 22. okto-
ber 2021 og den endelige kendelse af 31. maj 2022. Region Sjellands argu-
menter er i gvrigt ikke konsistente, men derimod selvmodsigende og utro-
vaerdige, hvilket bar komme regionen bevismassigt til skade ved bedemmel-
sen af erstatningssagen.

Udelukkelse af Kemp & Lauritzen

Kemp & Lauritzens konkurrencefordel blev udelukkende opretholdt som
folge af Region Sjzllands afvisning af at udligne den under udbuddet. Der er
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dermed arsagsforbindelse imellem Ateas tab og Region Sjellands afvisning
af at udligne Kemp & Lauritzens konkurrencefordel under udbuddet.

Det forhold, at Region Sjelland har undladt at udligne den konstaterede kon-
kurrencefordel for Kemp & Lauritzen, selvom det ville have varet muligt
ifelge de udbudsretlige principper herfor, medforer, at regionen burde have
udelukket Kemp & Lauritzen fra udbudsproceduren, jf. en analog anvendelse
af udbudslovens § 39, stk. 3, og udbudslovens § 136, nr. 2.

Det fremgar ikke direkte af ordlyden af udbudslovens § 39 stk. 2 og 3, jf.
udbudslovens § 136, nr. 2, at bestemmelsen finder anvendelse, nar det ikke
er en radgiver, der har opnaet en konkurrencefordel, som ikke bliver udlignet,
men en tidligere leverander, men det folger af praksis, at det i begge tilfelde
udger en overtredelse af ligebehandlingsprincippet, hvis udligning af en
konstateret konkurrencefordel ikke sker. Det ma derfor ogsé folge af ligebe-
handlingsprincippet, at konsekvensen af manglende udligning, som kunne og
burde vere sket, ifolge principperne herom mé vaere den samme, uanset om
konkurrencefordelen hos en tilbudsgiver skyldes, at denne er tidligere radgi-
ver eller tidligere leverander, nemlig udelukkelse.

Forarbejderne til udbudsloven understetter, at udelukkelse er konsekvensen,
ogsd 1 de tilfelde hvor konkurrencefordelen ikke skyldes, at tilbudsgiveren
er tidligere radgiver, men tidligere leverander. Udbudsretlig litteratur under-
stotter ogsa, at § 39, stk. 2 og 3, jf. § 136, nr. 2, skal anvendes analogt pa en
konstateret konkurrencefordel, der ikke er udlignet hos en eksisterende leve-
rander, jf. bl.a. Offentlige indkeb 1 praksis af Jesper Fabricius, 4. udgave.

Den praksis fra klagenavnet, som Region Sjelland har henvist til, er ikke
relevant, da den vedrerer tilfelde, hvor det ikke var muligt at reparere pa
udbudsmaterialet undervejs, hvilket var muligt for regionen, jf. 1 tilsvarende
retning klagenavnets kendelse af 2. april 2020, MBG Entreprise A/S mod
Kebenhavns Kommune, som illustrerer, at synspunktet om, at erstatning er
afskéret ved et “ulovligt udbud”, finder sin begrensning, nar ordregiveren
har mulighed for at rette op pd ulovligheden eller uklarheden under udbuds-
processen. Kendelsen illustrerer ogsd, at det tilleegges betydning, at ordregi-
veren undervejs flere gange er blevet gjort opmaerksom pa en uklarhed og
opfordret til at &@ndre den, men har undladt at reagere, sddan som det ogsa er
tilfeeldet for Region Sjzllands vedkommende. Klagenavnets praksis under-
stotter sdledes 1 hoj grad, at der foreligger arsagssammenhang i denne sag.
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Ateas eventuelle konkurrencefordel

Ateas samarbejdspartner, Telpartner, havde ikke et indgaende kendskab til
den reelle bygningsmasse og det pracise antal kvadratmeter, som tilbuddet
skulle baseres pa, eller til omfang, alder og placering af den eksisterende los-
ning. Region Sjxlland har heller ikke dokumenteret, at dette skulle vare til-
feeldet. Endvidere havde Telpartner ikke samme viden og forudsatninger
som Kemp & Lauritzen for afgivelse af tilbud under udbuddet. Kemp & Lau-
ritzens kendskab var ikke begranset 1 forhold til det aktuelle udbud som felge
af, at dette var opskaleret til fuld dekning. Kemp & Lauritzens ulovlige kon-
kurrencefordel fulgte ikke alene af selskabets egenskab af leverander 1 for-
hold til det eksisterende anlaeg, men ogsa af Kemp & Lauritzens egenskab af
leverander pa elektriker-entreprisen hos Region Sjalland, jf. ogsa klagenaev-
nets tidligere kendelser 1 sagen.

Det fremgér af erkleeringen fra Telpartner, at Telpartner kun havde en viden,
der var tilstrekkelig stor til at konstatere, at tegningsmaterialet over bygnin-
gerne var ufuldstendigt og foreldet. Den udbudte DAS-lgsning omfattede en
udvidet deekning i1 forhold til det eksisterende anleg, séledes at der med den
udbudte losning blev opskaleret til fuld dekning. Telpartners viden omfat-
tede dermed kun en begranset del af de arealer, der var omfattet af den ud-
budte lasning. Telpartner har ikke kunnet gore brug af erfaringer fra udfert
arbejde pa Region Sjellands sygehuse, der gar ti ér tilbage.

Klagenavnet har i kendelse af 31. maj 2022 endvidere lagt til grund, at Kemp
& Lauritzen havde en konkurrencefordel 1 forhold til alle de gvrige tilbuds-
givere, herunder Atea, som ikke blev udlignet, hvilket ikke ville have varet
tilfeeldet, hvis Ateas samarbejde med Telpartner kunne fore til, at Atea havde
samme viden som Kemp & Lauritzen om bygningsmassen og den eksiste-
rende losning. Der forela derfor ikke en konkurrencefordel i forhold til Atea.

Ad adcekvans

Det ma anses for paregneligt for Region Sjelland, at tilbudsgiverne ville lide
et tab i det tilfaelde, at en tilbudsgiver blev forbigdet uberettiget og i strid med
udbudsreglerne. Region Sjzlland havde 1 udbudsbekendtgerelsens pkt.
I1.1.5) angivet, at rammeaftalen havde en ansléet vaerdi eksklusive moms pa
58.000.000 kr.



17.

Region Sjalland vil ikke bringe rammeaftalen med Kemp & Lauritzen til
opher som folge af klagenavnets kendelse af 31. maj 2022. Atea er derfor
henvist til at fa godtgjort sit tab ved ekonomisk erstatning som folge af regi-
onens overtraedelse af udbudsreglerne.

Region Sjxlland har gjort geeldende, at overtredelserne af udbudsreglerne

ikke indeberer, at regionen efter de almindelige erstatningsregler er erstat-
ningsansvarlig over for Atea.

Ad arsagssammenhceng

Region Sjelland har nermere gjort geldende, at Ateas tab pd mistet daek-
ningsbidrag ikke er en kausal folge af det forhold, der paberdbes som an-
svarsgrundlag for kravet, nemlig den utilstrekkelige udligning af Kemp &
Lauritzens konkurrencefordel ved udbuddet.

Folgende forhold er hver for sig til hinder for arsagssammenhang 1 relation
til det opgjorte krav pa positiv opfyldelsesinteresse:

Tildeling af kontrakten til Atea

Det er Atea, der som erstatningsseggende har bevisbyrden for, at netop Atea
ville vaere blevet tildelt kontrakten i1 et kontrafaktisk scenarie, hvor overtree-
delsen af udbudsreglerne ikke havde foreligget. Atea kan ikke lofte denne
bevisbyrde. Hojesterets dom gengivet 1 U.2012.2952H fastslér alene, at or-
dregiver har bevisbyrden for, at alternativet ville have varet annullation, i det
omfang netop dette anbringende gores geldende af ordregiveren. At alterna-
tivet nadvendigvis ville have veret annullation, er imidlertid kun ét af flere
af Region Sj@llands overordnede anbringender. Dommen kan med andre ord
ikke tages som udtryk for, at det er Region Sj®lland, der skal godtgere, at
Atea ikke ville vare blevet tildelt kontrakten, hvis overtraedelsen ikke havde
foreligget. I Hojesterets dom var der 1 ovrigt ikke tale om en overtredelse af
udbudsreglerne, der for at blive “repareret” ville nedvendiggere en stor og
grundleeggende @ndring af udbudsmaterialet, som ville have haft vaesentlig
betydning for konkurrencen. Sagen vedrorte saledes en helt usammenlignelig
situation, hvor spergsmélet kunne isoleres til at vedrere, hvorvidt alternativet
havde veret annullation.
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I det omfang klagenavnet ikke matte anse det for sandsynliggjort, at udbud-
det ville veere blevet annullereret, skal Atea som erstatningssegende saledes
bevise, at Atea ville vaere blevet tildelt rammeaftalen 1 et kontrafaktisk sce-
narie, hvor udligningen af Kemp & Lauritzens konkurrencefordel var sket 1
tilstreekkeligt omfang.

Beviskravet indebarer nermere, at der som minimum skal vare en til vis-
hed greensende sandsynlighed” for, at Atea ville vare blevet tildelt kontrak-
ten, jf. bl.a. klagenavnets kendelse af 27. september 2013, Rent A/S mod
Koge Kommune. Bevisbyrden vil saledes ikke vaere loftet, hvis der bestér
blot en rimelig tvivl om, hvad udfaldet af udbuddet ville have varet, safremt
det forhold, der udgjorde en overtreedelse af udbudsreglerne, ikke havde fo-
religget.

I henhold til savel Ateas anbringender under sagen som klagenavnets prae-
misser ville et 100 % retvisende materiale i stedet for det tegningsmateriale,
der faktisk foreld, sdledes have haft en vasentlig betydning for tilbudsgiver-
nes priss@tning. Atea har ikke godtgjort, at Atea ville have afgivet tilbuddet
med den laveste pris 1 et sddant kontrafaktisk scenarie. Atea kan sdledes ikke
godtgare, at Atea ville have afgivet et tilbud, der samlet set var ekonomisk
mere fordelagtigt end det tilbud, Kemp & Lauritzen kunne have tilbudt. Ateas
tilbud var ikke det skonomisk mest fordelagtige tilbud. Atea har gjort geel-
dende, at Atea ville have tilbudt et lavere belagb, hvis Region Sjalland havde
fremlagt tilstreekkeligt retvisende tegningsmateriale mv., og at Atea dermed
ville have vundet udbuddet. Det er derfor selvmodsigende, nar Atea i forhold
til tabsopgerelsen alligevel tager udgangspunkt 1 sit eget tilbud.

Dette mé tages som udtryk for, at Atea reelt anerkender, at Atea ville have
tilbudt den samme tilbudssum, uanset om Region Sj&lland havde fremlagt et
fuldstendigt tegningsmateriale, og at Atea dermed ogsa 1 det kontrafaktiske
scenarie ville have tilbudt en hgjere tilbudssum. Dette indeberer, at Atea sa-
ledes heller ikke i1 det kontrafaktiske scenarie ville vere blevet tildelt kon-
trakten, og at der ogsa af den grund ikke er drsagssammenhang mellem Re-
gion Sjellands manglende fremlaeggelse af yderligere tegningsmateriale og
kravet om erstatning.

Det mé 1 den forbindelse laegges til grund, at Atea havde omtrent samme
kendskab til de faktiske bygningsforhold som Kemp & Lauritzen. Atea skulle
saledes ikke, eller hgjst i meget begraenset omfang, indregne en risiko for
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afvigelser 1 forhold til tegningsmaterialet. Det kan siledes ikke antages, at
Atea kunne have optimeret sin tilbudspris i et s& veesentligt omfang, at Ateas
tilbud samlet set ville have scoret hgjere end tilbuddet afgivet af Kemp &
Lauritzen.

Atea kan derudover ikke godtgere, at Atea ville have afgivet et tilbud, der
samlet set var gkonomisk mere fordelagtigt end det tilbud, som de evrige
tilbudsgivere — herunder sarligt nummer tre ved udbuddet, Eltel Networks
A/S — kunne have budt ind med. Atea havde et betydeligt storre kendskab til
de faktiske bygningsforhold end evrige tilbudsgivere, herunder Eltel Net-
works A/S, der ved sin tilbudsafgivelse matte indregne en langt sterre risiko
for afvigelser mellem tegningsmaterialet og de faktiske bygningsarealer, end
tilfeeldet var for Atea. Det kan ikke afvises, at Eltel Networks A/S kunne have
optimeret sin pris i et sdidant omfang, at Eltel Networks A/S kunne have af-
givet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Da et retvisende tegningsmateriale er helt afgerende og nedvendigt for pris-
s@tningen 1 relation til den udbudte rammeaftale, kan det heller ikke afvises,
at andre potentielle tilbudsgivere ville have budt ind, sdfremt der havde fore-
ligget et 100 % retvisende tegningsmateriale, og at sddanne tilbudsgivere i
givet fald kunne have afgivet tilbud, der var det ekonomisk mest fordelagtige.
Der bestar pa den baggrund som minimum en sddan tvivl om, hvem der ville
have faet tildelt rammeaftalen 1 et kontrafaktisk scenarie, at der 1 hvert fald
ikke foreligger en til vished graensende sandsynlighed” for, at netop Atea
ville vare blevet tildelt rammeaftalen.

Der er ikke grundlag for at lade Region Sjellands ageren bide for, under og
efter gennemforelsen af udbudsprocessen komme regionen bevismeessigt til
skade 1 forbindelse med bedemmelsen af erstatningskravet. Atea baserer
dette anbringende pa bl.a., at der skulle vere tale om grove og alvorlige over-
treedelser af ligebehandlingsprincippet. Klagenavnets endelige kendelse, der
overvejende citerer preemisserne fra delkendelsen, understotter ikke, at der
skulle vere tale om en sédan “grov” eller "alvorlig” overtradelse af udbuds-
reglerne, hvilket heller ikke er tilfeldet.

Kan udbudsmaterialet danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning
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Region Sjelland har gennem hele sagen gjort gaeldende, at det ikke var prak-
tisk muligt at tilvejebringe et 100 % retvisende tegningsmateriale. Efter kla-
genevnets kendelse mé det dog til brug for afgerelsen af erstatningssporgs-
malet leegges til grund, at Region Sjelland faktisk kunne og burde have til-
vejebragt et 100 % retvisende tegningsmateriale.

Det folger af fast praksis fra klagenavnet, at den erstatningsretlige betingelse
om arsagssammenhang i forhold til et krav pa positiv opfyldelsesinteresse
ikke er opfyldt, safremt udbudsmaterialet ikke var egnet til at danne grundlag
for, at ordregiveren lovligt kunne foretage en kontrakttildeling. I den forbin-
delse henvises til bl.a. klagenavnets kendelser af 14. maj 2020, Jorns Rute-
trafik A/S mod Nordjyllands Trafikselskab, af 16. april 2018, Vojens Taxi og
Servicetrafik ApS mod Midttrafik, Sydtrafik og Fynbus, og af 23. maj 2016,
Svend Pedersen A/S mod Favrskov Kommune.

Klagenavnet fandt ved kendelsen af 31. maj 2022 bl.a., at tegningsmaterialet
ikke var “fuldt ud tilstreekkeligt og retvisende til, at Region Sjelland kunne
evaluere de modtagne tilbud, herunder fra Kemp & Lauritzen, pé lige vilkar”.
Udbudsmaterialet mé pa den baggrund anses som uegnet til at danne grund-
lag for en lovlig tildelingsbeslutning, da der ikke kan traeffes en lovlig tilde-
lingsbeslutning, hvis det som folge af udformningen af udbudsmaterialet ikke
er muligt at evaluere de modtagne tilbud pa lige vilkar.

Klagenavnets premisser ma forstis saledes, at en lovlig tildelingsbeslutning
(som minimum) ville have forudsat, at der forela et 100 % retvisende, defi-
nitivt tegningsmateriale. Et 100 % retvisende og fyldestgerende tegningsma-
teriale kunne ikke have vearet tilvejebragt som led i udbudsproceduren, hvor-
for Region Sjellands eneste mulighed for at reparere pa forholdet ville have
vaeret en annullation af udbuddet og derefter foretage en omfattende og lang-
varig bearbejdning af sygehusenes tegningsmateriale, hvorefter Region Sjael-
land kunne have gennemfeort et nyt udbud af en aftale om levering af et DAS-
system.

Atea har under sagen anerkendt, at udbuddet ikke kunne danne grundlag for
en lovlig tildelingsbeslutning, og at der derfor ikke ville vaere den fornedne
arsagssammenhang for et krav pd erstatning i tilfeelde af annullation af tilde-
lingsbeslutningen. Atea anforte sdledes i sin anmodning om opsattende virk-
ning, at Atea som folge af de nedlagte pastande ikke havde mulighed for at
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opna erstatning for den positive opfyldelsesinteresse 1 tilfeelde af, at klage-
navnet matte give Atea medhold i klagen.

Region Sjelland har dermed godtgjort — eller i hvert fald dokumenteret, at
det var overvejende sandsynligt — at regionen ville have varet nedsaget til at
annullere udbuddet for at kunne tilvejebringe et udbudsmateriale, der kunne
danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning. Dette ville have forudsat
iverksattelse af betydelige arbejder med henblik pa ajourfering af tegnings-
materialet pa samtlige lokationer. Der kunne rent praktisk under den forelig-
gende udbudsprocedure ikke vere tilvejebragt et 100 % retvisende tegnings-
materiale. Det er 1 den forbindelse uden betydning, at Region Sjelland med
sin oprindelige tidsplan enskede levering inden udgangen af 2021, da dette
ikke ville kunne lade sig gore, safremt der skulle have veret tilvejebragt et
100 % retvisende tegningsmateriale. Klagen@vnets kendelse af 2. april 2020,
MBG Entreprise A/S mod Kebenhavns Kommune, er ikke sammenlignelig.
Udligning af Kemp & Lauritzens konkurrencefordel kunne ikke pa nogen
made vere sket 1 forbindelse med den igangsatte udbudsproces. Klagenav-
nets krav til fremlaeggelse af et fuldstendigt retvisende tegningsmateriale
og/eller gennemforelse af en fuld besigtigelse af ejendommene er forhold,
som pavirker samtlige tilbudsgivere og udger grundleeggende forudsatninger
for beregningen og afgivelse af tilbud. Forholdet kunne alene berigtiges ved
gennemforelse af en helt ny udbudsproces. Ved gennemforelse heraf ville
alle tilbudsgiverne have vasentligt @ndrede forudsatninger for afgivelsen af
tilbud pé opgaven, og der var derfor heller ikke grundlag for, at Region Sjal-
land blot kunne have afvist Kemp & Lauritzen som tilbudsgiver pa udbuddet.
Dette ville sdledes ikke 1 fuldt tilstrekkelig grad have imedegaet grundlaget
for klagen@vnets annullation af tildelingsbeslutningen, da dette pdvirkede
alle tilbudsgiverne. Andringerne af udbudsprocessen med respekt for klage-
navnets kendelse indebarer netop en forpligtelse for Region Sjelland til at
rette pa tilbudsforudsetningerne for alle tilbudsgiverne. Dermed ville en an-
nullation af udbuddet og en ny udbudsproces vare den eneste mulige udgang
og lesning for en lovliggerelse. Gennemforelsen heraf i en sdédan ny udbuds-
proces kunne lige vel fore til en tildeling til enhver af de gvrige tilbudsgivere.

Ateas kendskab til de forhold, der begrundede overtreedelsen
Det folger af fast praksis fra klagenavnet, at der ikke er arsagssammenhang

mellem en overtraedelse af udbudsreglerne og en tilbudsgivers péstdede tab,
safremt den pdgaldende tilbudsgiver forud for afgivelsen af tilbud var eller
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burde vere bekendt med de forhold, der udgjorde en overtraedelse af udbuds-
reglerne. I en sddan situation foreligger der dels ikke &rsagssammenhang,
dels foreligger der egen skyld. Der kan 1 den forbindelse henvises til bl.a.
klagenavnets kendelse af 14. juli 2020, Kere Pleje Fredericia ApS mod Fre-
dericia Kommune, og klagenavnets kendelse af 23. maj 2016, Svend Peder-
sen A/S mod Favrskov Kommune.

Atea var eller burde have veret fuldt ud bekendt med de forhold, der 1 hen-
hold til klagenavnets kendelse 1 sagen udgjorde en overtreedelse af udbuds-
reglerne, forud for Ateas beslutning om at afgive tilbud. Atea valgte desuag-
tet at afgive tilbud, hvilket udelukker &rsagssammenhang.

Atea var saledes fuldt ud bekendt med, at tegningsmaterialet var mangelfuldt
og ikke retvisende i1 forhold til de faktiske bygningsforhold. Dette er doku-
menteret ved Ateas spergsmél under udbuddet, hvor Atea anferte, at det var
Ateas “opfattelse, at det ikke vil vaere muligt for Ordregiver at fa ens tilbud
fra de givende leveranderer baseret pa blot tegninger fra bilag 5, da det er
vigtigt at kende omfanget af lokaler for at kunne tilsikre en korrekt prissat-
ning”, hvilket er helt sasmmenfaldende med den konstaterede overtraedelse af
udbudsreglerne. Dertil kommer, at Telpartner, som havde et indgédende kend-
skab til de faktiske bygningsforhold, var underleverander til Atea netop i re-
lation til tegningsmaterialet.

Atea havde séledes et indgdende kendskab til, at der var uoverensstemmelser
mellem tegningsmaterialet og de faktiske bygningsforhold og -arealer.

Den ad pastand 1 konstaterede overtraedelse af udbudslovens § 2, ved at Atea
ikke 1 tilstreekkeligt omfang var givet adgang til et ngjagtigt tegningsmateri-
ale mv., har eller burde séledes have varet abenbar for Atea, som alligevel
afgav tilbud. Der er derfor ikke arsagssammenhang mellem overtredelsen
og det pastdede tab, ligesom et eventuelt erstatningsansvar mé anses for af-
skaret som folge af egen skyld hos Atea, jf. herved klagenavnets kendelse af
14. juli 2020, Kare Pleje Fredericia ApS mod Fredericia Kommune.

Udelukkelse af Kemp & Lauritzen

Ateas pastand om positiv opfyldelsesinteresse er baseret pa en ukorrekt an-
tagelse om, at Kemp & Lauritzen burde have veret udelukket fra udbuddet.
Den overtredelse af udbudsreglerne, som klagenavnet konstaterede, bestod



23.

imidlertid ikke i, at Kemp & Lauritzen skulle have varet udelukket fra ud-
buddet.

Der er mellem parterne enighed om, at Region Sjallands overtraedelse af ud-
budsreglerne ifolge klagen@vnets kendelse tvertimod bestod i, at Region
Sjelland ikke 1 videst muligt omfang har mindsket Kemp & Lauritzens kon-
kurrencefordel, selv om dette var muligt ifelge de udbudsretlige principper
herfor. Ifelge Atea kunne Region Sjzlland lovligt og enkelt have udlignet
Kemp & Lauritzens konkurrencefordel. Der er ogsa pad den baggrund intet
grundlag for Ateas antagelse om, at Region Sjalland kunne endsige skulle
have udelukket Kemp & Lauritzen fra at deltage i udbuddet. Séfremt konkur-
rencefordelen “lovligt og enkelt” kunne have vearet udlignet, ville det ikke
have varet 1 overensstemmelse med de udbudsretlige principper, herunder
proportionalitetsprincippet, at udelukke Kemp & Lauritzen. Hvis dette var
tilfeeldet, ville det da ogsa 1 praksis have den uheldige og uoverskuelige kon-
sekvens, at den eksisterende leverander ganske ofte ville skulle udelukkes fra
offentlige udbud. Kemp & Lauritzens konkurrencefordel kunne ifelge klage-
naevnets kendelse netop have varet udlignet ved f.eks. at have tilvejebragt et
helt retvisende tegningsmateriale mv.

Der var sdledes intet grundlag for, at Kemp & Lauritzen — i realiteten blot
med henvisning til dennes egenskab af eksisterende leverander — skulle have
vaeret udelukket fra konkurrencen, hvis Kemp & Lauritzens konkurrencefor-
del ikke kunne udlignes. Hvis Kemp & Lauritzen skulle have varet afvist
som folge af dennes konkurrencefordel, skulle Atea helt tilsvarende have ve-
ret afvist og udelukket fra udbuddet som folge af Ateas konkurrencefordel
set 1 forhold til de evrige tilbudsgivere.

Ateas eventuelle konkurrencefordel

Atea har 1 kraft af sit samarbejde med sin underleverander, Telpartner, selv
haft en fuldt ud tilsvarende vesentlig konkurrencefordel i forhold til de ov-
rige tilbudsgivere, som Kemp & Lauritzen havde under udbuddet.

Ateas underleverander havde saledes omtrent samme kendskab som Kemp
& Lauritzen til det oprindelige DAS-anleg og dermed til bygninger og m? -
arealer, der ikke var indeholdt 1 tegningsmaterialet, da Ateas underleverander
havde varet den oprindelige designer af og har projekteret det oprindelige
DAS-anleg. Med den viden, som Atea dermed besad via sin underleverander
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om det oprindelige DAS-anleg og indretning mv. af Region Sjellands syge-
huse, havde Atea selv en séddan vaesentlig, uretmassig konkurrencefordel i
forhold til de gvrige tilbudsgivere.

Atea har ikke dokumenteret, at Atea ikke var inhabil i samme grad som Kemp
& Lauritzen 1 kraft af det samarbejde, Atea har haft med Telpartner. Atea har
1 den forbindelse ikke sandsynliggjort endsige dokumenteret, at Telpartner
ikke havde samme viden og forudsatninger som Kemp & Lauritzen for afgi-
velse af tilbud.

Erklaeringen pa “tro og love” fra Telpartner er et partsindlaeg, der i bevismaes-
sig henseende ma sidestilles med, at oplysningerne blev afgivet af Atea selv.
Telpartner har som underleverander til Atea i sagens natur helt sammenfal-
dende interesser med Atea.

Klagen@vnet har 1 sine kendelser ikke forholdt sig til, hvorvidt — og 1 givet
fald i hvilket omfang — der foreld en konkurrencefordel for Kemp & Laurit-
zen 1 forhold til netop Atea. Det var saledes ikke relevant for klagenavnet at
forholde sig til netop Ateas kendskab, og preemissen om, at der foreld en kon-
kurrencefordel i forhold til ”de gvrige tilbudsgivere”, er da ogsa helt generelt
formuleret. Selv hvis klagenavnet métte have forholdt sig hertil, er der i hvert
fald ikke taget stilling til, om der foreld en lige sd stor konkurrencefordel 1
forhold til Atea som 1 forhold til de gvrige tilbudsgivere — hvilket ikke tilnaer-
melsesvist var tilfeldet.

Hvis det antages, at der foreld en konkurrencefordel for Kemp & Lauritzen,
var dette sdledes nedvendigvis ogsé tilfeldet for Atea i1 forhold til de ovrige
tilbudsgivere, da Atea havde et betydeligt merkendskab til de faktiske byg-
ningsforhold set i forhold til de ovrige tilbudsgivere og séledes kunne udnytte
denne viden 1 forbindelse med sin tilbudsafgivelse.

Den omstendighed, at Telpartners viden matte vere begraenset af det for-
hold, at der ved udbuddet blev opskaleret til fuld deekning, gjorde sig 1 samme
udstreekning geldende i forhold til Kemp & Lauritzen. Dette indebar siledes
ikke nogen forskel mellem Kemp & Lauritzens og Ateas kendskab til de fak-
tiske bygningsforhold m.v.

Ateas og Telpartners forseg pa at "tale sit eget kendskab ned” stemmer ikke
overens med det indgdende merkendskab, som Atea og Telpartner objektivt
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kan konstateres at have haft pa baggrund af dels spergsmal/svar-processen,
dels erklaeringen pa ’tro og love” fra Telpartners direkter, hvorved Atea/Tel-
partner detaljeret kunne pege pa en rekke — efter Ateas eget udsagn vesent-
lige — fejl 1 tegningsmaterialet. Ateas og Telpartners udlaegning af Telpartners
kendskab til bygningsforhold mv. er derfor ikke korrekt.

Selv 1 det omfang Kemp & Lauritzen antages at have et storre kendskab til
de faktiske bygningsforhold set 1 forhold til Atea/Telpartner, s& endrer dette
ikke pa, at Atea/Telpartner havde et betydeligt merkendskab til bygningsfor-
holdene set i forhold til de evrige tilbudsgivere, som i s fald ligeledes gav
Atea en vasentlig konkurrencefordel 1 forhold til disse.

Det er uforeneligt pa den ene side at fastsld, at Kemp & Lauritzen som folge
af sit merkendskab til de faktiske bygningsforhold havde en konkurrencefor-
del, der burde have varet udlignet 1 videre omfang, og pd den anden side
fastsld, at dette omvendt ikke var tilfeldet for Atea/Telpartner.

Parternes synspunkter ad erstatningskravet

Atea har vedrerende pastand 9 gjort geldende, at Atea ville have féet kon-
trakten om det udbudte indkeb, hvis Region Sjalland ikke havde handlet 1
strid med udbudsreglerne og dermed erstatningspddragende, og at virksom-
heden derfor har krav pa en erstatning, der svarer til den positive opfyldel-
sesinteresse.

Efter fast praksis fra klagenavnet skal erstatning efter den positive opfyldel-
sesinteresse fastsettes pd grundlag af det forventede dekningsbidrag i den
samlede kontraktperiode, jf. bl.a. klagenevnets kendelse af 17. december
2020, De Forenede Dampvaskerier A/S mod Ringkebing-Skjern Kommune,
hvilket blev tiltrddt ved Retten 1 Glostrups dom af 9. december 2022. Dak-
ningsbidraget opgeres som den mistede fortjeneste under kontraktens lebetid
med fradrag af de variable omkostninger, svarende til den made Atea har
opgjort sit dekningsbidrag.

Ateas tab ved ikke at fi tildelt rammeaftalen udger saledes Ateas beregnede
daekningsbidrag pd 11.709.359 kr. Dekningsbidraget er baseret pd en sam-
menlignelig kontrakt pd levering af et DAS-system, som Atea har indgaet
med Region Hovedstaden efter atholdt udbud. Ateas faktura af 21. december
2021 til Region Hovedstaden for hardware viser, at der er tale om levering af
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et DAS-system til et stort sygehus — altsa en sammenlignelig ydelse, idet der
star, at fakturaen vedrerer ’DAS HW leverance”.

Den dokumentation, som Atea har péberdbt sig til stette for kravet, udger
efter klagenavnets praksis tilstraekkelig dokumentation for mistet deeknings-
bidrag, jf. bl.a. klagen@vnets kendelse af 2. april 2020, MBG Entreprise A/S
mod Kebenhavns Kommune.

Ad kontraktveerdien

Kemp & Lauritzen har indtil videre faktureret ca. 21.400.000 kr. ekskl.
moms. Region Sjelland indgik rammeaftalen med Kemp og Lauritzen den
21. september 2021. Kontrakten har en samlet lgbetid pa 4 ér, og der er ikke
grundlag for som pastiet af Region Sjelland, at erstatningen skal tage ud-
gangspunkt 1 et betydeligt lavere belob end de 35.729.265,10 kr. ekskl.
moms, som Atea har lagt til grund for sine beregninger, idet den evaluerings-
tekniske sum alene udger 22.409.265,10 kr. ekskl. moms, da der allerede er
faktureret over 21 mio. kr. Det fremgér 1 ovrigt af pkt. [1.2.11) 1 bekendtge-
relse om indgdede kontrakter, at rammeaftalen fortsat omfatter Optioner for
udvidelse af DAS anleg”.

Region Sjelland har valgt at udnytte alle optioner pa kontrakten, og Ateas
samlede tab udger sdledes det samlede dekningsbidrag — herunder inkl. op-
tioner — Atea ville kunne have oppebéret under rammeaftalen. Ved udmalin-
gen af Ateas erstatning efter den positive opfyldelsesinteresse skal der derfor
tages udgangspunkt i Ateas samlede evalueringstekniske sum inklusive opti-
oner.

Idet Region Sjelland allerede har valgt at udnytte optionerne, og disse kan
effektueres pa et hvilket som helst tidspunkt under rammeaftalens lobetid,
skal erstatningen udmaéles til 11.709.359 kr. Der henvises i den forbindelse
til klagenavnets kendelse af 2. april 2020, MBG Entreprise A/S mod Keben-
havns Kommune, hvor den tilbudte entreprisesum var opgjort inklusive op-
tioner. Det folger séledes at klagenavnets praksis, at erstatningskrav opgeres
inklusive optioner.

Ad bevilling
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Det kan ikke fore til et andet resultat, at Region Sjelland har oplyst, at der
samlet set er bevilling til anskaffelser til en verdi af samlet op til 26 mio. kr.,
da det ikke kan afvises, at der vil blive givet en bevilling pa det fulde belgb i
rammeaftalens 4-arige lobetid. Der henvises 1 den forbindelse til, at det frem-
gar af rammeaftalens pkt. 5.1, at "Kontrakten treeder i kraft den 1. oktober
2021 og er geeldende til og med den 30. september 2025.”, og at det folger af
rammeaftalens pkt. 3.3 om optioner, at ’Kunden forbeholder sig ret til at ud-
nytte optionen lgbende nér som helst 1 kontraktperioden, hvis optionen ikke
veelges effektueret ved kontraktstart.”

Ad deekningsbidrag pa hardware

Det fremgér af Ateas udtrek fra gkonomisystemet, hvilket dekningsbidrag
pa hardware Atea har haft inden for det relevante forretningsomrade (”divi-
sion Cabling”) 1 arene 2019, 2020 og 2021, samt hvilket dekningsbidrag pa
hardware Atea har haft pa sine offentlige kontrakter i d&rene 2019, 2020 og
2021. Disse tal er indgdet 1 reviderede arsregnskaber for de pagaeldende ér,
og der er tale om tal, som er baseret pa realiserede omsatninger, ikke bud-
gettal eller prognoser.

Ateas kontrakt med Region Hovedstaden, jf. udbudsbekendtgerelse nr.
2021/S 220-576845, udger en sammenlignelig kontrakt. Den udbudte anskaf-
felse vedrarte: ... en offentlig kontrakt, hvor Region Hovedstaden ensker at
anskaffe supplerende hardwarekomponenter til eksisterende Commspoce
DAS — Installation p& Rigshospitalet under Region Hovedstaden. Hardware-
komponenterne skal anvendes til indenders mobildekning og kobling SINE
—nettet pa Rigshospitalets Nordflgj under Region Hovedstaden”. Kontrakten
havde en ansléet vaerdi eksklusive moms pé 17.200.000 kr.

Det forhold, at en kontrakt bliver udbudt som en hasteprocedure, medferer
ikke, at kontrakten ikke har vaeret konkurrenceudsat. Region Hovedstaden
vurderede blot, at betingelserne for at udbyde med en forkortet tilbudsfrist
var opfyldt. Det er sdledes ikke korrekt, ndr Region Sjalland angiver, at den
referencekontrakt, som Atea har fremlagt, ikke reelt har vaeret konkurrence-
udsat. Det var muligt for andre tilbudsgivere end Atea at afgive tilbud pé
kontrakten. Kontrakten blev udbudt til markedet, hvormed alle interesserede
kunne afgive tilbud, uanset om kontrakten var udbudt som hasteprocedure.
Det er videre ikke korrekt, at Atea i forbindelse med den gennemforte kon-
kurrenceudsattelse kunne gore krav pa et langt storre dekningsbidrag, end
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hvad der ellers er sedvanligt. Tvertimod fremgéar det af udbudsbekendtge-
relsen, at den pris, som Atea afgav tilbud med, svarede til Region Hovedsta-
dens ansldede vardi af den udbudte kontrakt, som ogséd var det beleb, der
fremgik af afsnit V.2.4) 1 bekendtgerelse om indgdede kontrakter nr. 2021/S
242-637445. Det er dermed dokumenteret, at Ateas tilbudspris var pa det ni-
veau, som Region Hovedstaden 1 forbindelse med offentliggerelse af udbud-
det havde anslaet kontraktverdien til at veere, hvilket i sig selv dokumenterer,
at det ikke er korrekt, at Atea i forbindelse med afgivelse af tilbud pa denne
kontrakt kunne indregne et langt storre dekningsbidrag, end hvad der ellers
er sedvanligt. Det ma tvaertimod kunne leegges til grund, at Ateas tilbudspris
svarede til Region Hovedstadens anslaede tilbudspris.

Det er ikke korrekt, at Ateas dekningsgrad pa 10,3 % i relation til hardware
er kunstigt hejt, og at Atea ikke skulle have frasorteret leverancen til Coop,
hvor dekningsgraden var pd 0,8 %. Dakningsgraden vedrerende hardware-
delen pd 10,3 % er retvisende. Der henvises til erkleringen pa tro og love
med bilag fra Ateas CFO, som viser Ateas samlede dekningsgrad pa hard-
ware til offentlige kunder 1 henholdsvis 2021 (9 %), 2020 (11,1 %) og 2019
(15,3 %), hvilket klart illustrerer, at dekningsgraden péa 10,3 % for kontrak-
ten med Region Hovedstaden mindst svarer til det generelle niveau for hard-
ware i de seneste tre ar inden udbuddet. En dekningsgrad pa 10,3 % er endda
lavere end de realiserede dekningsgrader 1 tidligere regnskabsér, som var pa
11,1 % 1 2020. Leverancen til Coop blev frasorteret, fordi den vedrerte en
usadvanlig leverance af hyldeforkanter leveret under en serviceaftale vedre-
rende Coops kasseapparater, som ikke var konkurrenceudsat, og som ikke
vedrerte samme type hardware, som den hardware, der blev udbudt som en
del af den kontrakt, som den foreliggende sag vedrerer, og som derfor ikke
er sammenlignelig med Region Sjellands udbudte kontrakt.

Region Sjxllands bemerkninger om, at virksomheders dekningsbidrag pa
offentlige kontrakter er lavere end dekningsbidrag pa private kunder, frem-
star generaliserende og helt uden underbygning. Derimod er Ateas oplysnin-
ger om realiserede dekningsbidrag underbygget ved skermprint af relevante
afsnit 1 Ateas skonomisystem, hvoraf rigtigheden bekreftes af revisorerklee-
ring samt af tro- og loveerklaringer afgivet af Ateas CFO. Tallene og opge-
relserne er indgaet i1 reviderede, afsluttede arsregnskaber. Ateas oplysninger
om realiserede dekningsbidrag for hardware og konsulentydelser skal derfor
leegges til grund for sagens afgorelse.
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Ad deekningsbidrag pa konsulenttimer

Atea har pa nuvarende tidspunkt alene faktureret Region Hovedstaden for
hardware-delen, og der er siledes ikke endnu regnskabstal for dekningsbi-
drag i relation til Ateas konsulenter. Ateas beregnede/forventede deknings-
grad for konsulenttimer p& opgaven for Region Sjalland udger 58,80 %. Til
dokumentation herfor henvises til bilaget ”Divisionen Cabling total 20217,
der er vedlagt Ateas CFO’s erklaring, som viser, at dekningsgraden pé kon-
sulenttimer ad posten “Time and Projects” var pa 58,80 %. Det skyldes en
konkret leverance af hyldeforkanter til Coop for et belob af 24.964.998 kr.,
hvor dekningsgraden var pa 0,8 %, at hardwaredelen kun realiserede en daek-
ningsgrad péd 5,2 %. Dette medforte, at den gennemsnitlige deekningsgrad i
2021 blev noget lavere end den normale dekningsgrad for divisionen Cab-
ling.

Den samlede realiserede dekningsgrad pa salg af konsulenter til det offent-
lige marked 1 2020 og 2021 var vasentligt hgjere, end det dekningsbidrag
som Atea har beregnet pa konsulenttimer.

Den samlede realiserede dekningsgrad pa salg af konsulenter til det samlede
offentlige marked var péd 67,1 % 1 2020 og pa 73,3 % 1 2021. Nar Atea har
beregnet et lavere dekningsbidrag i sagen, haenger det sammen med, at kon-
sulentydelserne var mere standardiserede (og med mindre begrundelse for
beregning af risikotilleeg) end andre mere specialiserede konsulentydelser,
som Atea ogsa tilbyder til offentlige kunder. Generelt gelder, at timepriserne
og dekningsbidraget ved salg af konsulentydelser til det offentlige er hgjere
jo mere specialiseret en ydelse, der er tale om.

En konsulent har ofte en gennemsnitlig manedslon pa 45.000 kr. Arbejdsti-
mer pr. maned for en sddan konsulent er 160,33. Det giver en timelon for
denne konsulent pa 280,67 kr. De timepriser, som Atea tilbad Region Sjal-
land, var gennemsnitligt pa 889 kr., svarende til en gennemsnitlig deknings-
grad pé 68 %. Atea har 1 opgerelsen af sit erstatningskrav beregnet en daek-
ningsgrad pa 58,80 % i gennemsnit pa konsulentydelserne.

Atea har fastlagt fordelingen af hardware- og konsulenttimer baseret pé sin
erfaring med den sedvanlige fordeling af disse ydelser pa tilsvarende kon-
trakter, herunder den forventede fordeling pa kontrakten i den foreliggende
sag pd tilbudstidspunktet.
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Det folger af praksis fra klagenavnet, jf. bl.a. kendelse af 13. december 2022,
Qens Taxa ved Paul Erik Diiring Pedersen mod FynBus, Sydtrafik og Midt-
trafik, at 1 de tilfeelde, hvor den offentlige ordregiver er naermest til at have
viden om et forhold af betydning for erstatning, vendes bevisbyrden om.

Ad hensyntagen til frigorelse af kapacitet og for risici

Som erkleret af Ateas CFO er der med kontrakterne om DAS-lgsninger tale
om en standardlesning, hvor der ikke er store risici forbundet med implemen-
tering af losningen, saledes som tilfeldet kan veere med f.eks. et byggeri eller
et infrastrukturprojekt eller et mere komplicerede IT-system, som skal an-
vendes af brugere i den organisation, hvor systemet implementeres, og hvor
risikoen for forsinkelse og mangler, som kan pévirke indtjeningen, sdledes er
stor. Region Hovedstadens udbud og udbuddet i denne sag vedrerer begge
bl.a. komponenter mv. til indenders mobildekning pé hospitaler.

Derfor er der ikke grundlag for at indregne risici 1 dekningsbidraget. Dette
stottes af Retten 1 Glostrups dom af 9. december 2022, Ringkebing-Skjern
Kommune mod De Forenede Dampvaskerier A/S. Det er saledes ikke et ufra-
vigeligt krav, at der i dekningsbidraget skal ske fradrag for en eventuel risiko
forbundet med udferelse af kontrakten. Det betyder dog ikke, at Atea ikke
havde risici 1 forbindelse med tilbudsgivningen pa grund af Region Sjallands
mangelfulde udbudsmateriale.

Der er ikke grundlag for at nedsatte Ateas erstatningskrav, da det opgjorte
tab ikke indeholder usikkerhedsmomenter. Atea har dokumenteret deknings-
graden og sit tab i langt sterre omfang, end MBG Entreprise A/S havde gjort
1 klagenavnets kendelse af 2. april 2020. Foruden Ateas revisorerklaring har
Atea underbygget og dokumenteret sit tab med en "tro- og loveerklaering” fra
Ateas CFO med omfattende baggrundsudtrek fra Ateas regnskaber og ved
fremlaeggelse af udbudsmaterialet vedrerende Region Hovedstadens udbud
af et tilsvarende DAS-system.

I 2021 har Atea realiseret en udnyttelse af sine konsulentressourcers tid pé
86,3 %. Ud af et samlet antal timer pd 207.344 1 disponibel tid sammenholdt
med 179.006 timer 1 faktisk realiseret tid har Atea haft en udnyttelsesgrad pa
86,3 %. Atea har sdledes haft 28.338 timer til rddighed 1 2021, som ikke blev
realiseret. Den ledige tid kunne vare brugt i leverancen til Region Sjalland,
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hvis ikke regionen havde foretaget en ulovlig tildeling af kontrakten til Kemp
& Lauritzen.

Atea har vedrerende pdstand 10 gjort geeldende, at virksomheden 1 hvert fald
har krav pa at fa deekket sit tab i forbindelse med de forgaves atholdte udgit-
ter 1 forbindelse med, at virksomheden under udbuddet afgav tilbud, og at
Atea sdledes har krav pa en erstatning, der svarer til negativ kontraktinte-
resse. Erstatning efter den negative kontraktsinteresse udger de omkostnin-
ger, Atea har haft til interne ressourcer til udarbejdelse af tilbuddet til Region
Sjelland.

Region Sjelland @ndrede, supplerede og fjernede 1 adskillige omgange teg-
ninger i det omfattende tegningsmateriale, der var vedlagt udbuddet, uden at
Region Sjzlland dog 1 ne@rmere omfang praciserede, hvilke @ndringer mv.
der var foretaget. Atea har sdledes ad flere omgange matte anvende omfat-
tende tid og ressourcer internt pd at gennemga tegningsmaterialet for at un-
dersege, hvilke @ndringer mv. der var blevet foretaget.

Det folger af praksis fra klagenavnet, at der skal fremlegges dokumentation
for det opgjorte tidsforbrug, jf. bl.a. klagenavnets kendelse af 19. august
2011, VMaaling-Fyn v/Jakob Storm mod Assens Kommune m.fl. Ateas er-
statningskrav udmalt efter den negative kontraktinteresse er dokumenteret
ved oversigten over forbrugt tid 1 kroner for hver medarbejder, der har arbe;j-
det med sagen, med tilherende lonsedler.

Region Sjzlland har vedrerende pastand 9 gjort geldende, at Atea ikke har

dokumenteret og/eller loftet bevisbyrden for, at Atea ved en tildeling af ram-
meaftalen kunne have opnaet et dekningsbidrag svarende til det opgjorte
krav pd 11.709.359 kr. ekskl. moms.

Ateas tabsdokumentation kan ikke anses som egnet til at dokumentere det
tab, som Atea pastar at have lidt. Ateas beregninger og tabsopgerelse méa der-
for gennemgaende anses for sdvel udokumenterede som selektive og misvi-
sende.

En erklering pa tro og love” afgivet af Atea selv kan ikke tillegges bevis-
massig betydning. Dokumentet kan alene inddrages og tages til indtaegt i
samme omfang, som det anforte 1 partens egne processkrifter. En “erklaering
om aftalte arbejdshandlinger” er heller ikke egnet som tabsdokumentation,
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og erkleringen bekrafter blot efter opdrag Ateas egen beregning. Erklerin-
gen er 1 sig selv uden materielt indhold 1 forhold til en forpligtelse til at do-
kumentere et tab, herunder nér der ingen underliggende dokumentation er
vedlagt.

Ad kontraktveerdien

Atea har ved sin tabsopgerelse taget udgangspunkt i Ateas eget tilbud og der-
med i en mistet oms&tning pa 35.729.265 mio. kr. Tabsopgerelsen kan ikke
tage udgangspunkt 1 dette belob. Opgerelsen forudsatter, at Region Sjelland
udnytter samtlige optioner pd aftalen. Der er intet grundlag for denne anta-
gelse. Det er alene optionerne pa geografiske udvidelser, der er udnyttet i
henhold til kontrakten, hvorimod Region Sjelland ikke har udnyttet optioner
pa eventuelle udvidelser. Region Sjelland har sdledes alene gjort brug af op-
tionerne 1 forhold til levering af DAS-lgsningen til de hospitaler, som var
med pa option.

Den manglende udnyttelse af optionerne pd udvidelser er ikke ensbetydende
med, at Region Sjelland med sikkerhed ikke vil gere brug heraf. Der er imid-
lertid ikke truffet beslutning om sadanne udvidelser, og Atea har ikke godt-
gjort, at optionerne pé udvidelse vil blive udnyttet. Optionerne, herunder ser-
ligt de ikke-udnyttede optioner om udvidelser, kan derfor ikke inddrages i
tabsopgerelsen, jf. ogsd klagenavnets kendelser af 4. oktober 2021, Dansk
Uniform/Chriswear v/Iver Serensen mod Region Hovedstaden og Region
Midtjylland, og af 6. oktober 2015, Human Care ApS mod Brendby Kom-
mune.

Optioner pa udvidelser har i Ateas prisark en samlet (evalueringsteknisk)
veerdi pd ca. 11,2 mio. kr. Hvis alle optioner pa udvidelser af lgsningen 1
prisarket fratrekkes, sd udger (den evalueringstekniske) pris for Ateas tilbud
alene ca. 24,5 mio. kr.

Ad Ateas tilbudspris

Den pris, som Atea ved tabsopgerelsen tager udgangspunkt i, er den tilbuds-
pris, som Atea mener at kunne vere blevet tildelt kontrakten pa baggrund af.
Atea kan 1 relation til tabsopgerelsen 1 hvert fald ikke tage udgangspunkt 1
Ateas tilbudssum, men mé tage udgangspunkt i et beleb, der er betydeligt
lavere end dette — og saledes ogsé betydeligt lavere end de ca. 24,5 mio. kr.,
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som Atea tilbud led pd (eksklusive ikke-udnyttede optioner). Reduktion af
tilbudssummen vil indebere en betydelig reduktion af dekningsbidraget, da
reduktionen vil vaere fra marginalomsatningen pa kontrakten.

Ad bevilling

Der er fortsat alene bevilling til anskaffelser til en verdi af samlet op til 26
mio. kr. Bevillingen udger en budgetmaessig ramme for kontrakten, og Re-
gion Sjelland vil séledes ikke traekke pa kontrakten uden opnaelse af en yder-
ligere bevilling.

Der er ikke udsigt til en forhgjelse af bevillingen, hvorfor det maksimale be-
lob, der under alle omstendigheder forventelig vil kunne faktureres under
kontrakten, udger 26 mio. kr. Opgerelsen af Ateas erstatningskrav vil derfor
maksimalt kunne tage udgangspunkt i en samlet kontraktvaerdi pd 26 mio. kr.

Ad deekningsbidrag pa hardware

12021 havde Atea en bruttofortjeneste pd 1,77 mio. kr., hvilket svarer til 10,3
% af den oplyste omsetning pa 17,2 mio. kr.

Atea har som benchmark 1 forhold til dekningsgraden pd DAS-hardware ta-
get udgangspunkt 1 Ateas omsatning og fortjeneste fra leverancen til Region
Hovedstaden 1 2021. Atea har imidlertid ikke angivet n@ermere oplysninger
om det pageldende kontraktforhold, herunder om de varer og ydelser mv.,
som den pdgeldende kontrakt pracis angik. Det er derfor ikke muligt at vur-
dere, hvorvidt kontrakten indholdsmassigt er sammenlignelig med den kon-
trakt, som denne sag vedrorer.

Det er 1 ovrigt ikke korrekt, at kontrakten 1 udbuddet 2021/S 215-564643 var
helt i lighed med Region Sjallands udbud i den foreliggende sag, idet kon-
trakten bestod af ’en udvidelse af Rigshospitalets eksisterende DAS-anlaeg
til yderligere bygninger”.

Den helt grundleeggende forskel mellem de to kontrakter er siledes netop, at
Region Hovedstadens udbud vedrorte et tilkeb af en udvidelse af Rigshospi-
talets eksisterende DAS-anlag, hvorimod det i denne sag vedrerer et udbud
af en helt ny, samlet DAS-lgsning til alle Region Sj&llands sygehuse, hvor
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der var mulighed for at tilbyde andre teknologier end den eksisterende tek-
nologi, hvilket Atea da ogsa eksempelvis gjorde. I Region Hovedstadens ud-
bud skulle DAS-lgsningen nedvendigvis vare kompatibel med det eksiste-
rende anleg. Forskellige DAS-lgsninger er som udgangspunkt ikke kompa-
tible med hinanden. Allerede af den grund er kontrakten med Region Hoved-
staden ikke egnet som referencekontrakt.

Atea har dermed ikke dokumenteret, at det opgjorte dekningsbidrag er rele-
vant og retvisende. Atea har saledes ikke pavist et tilsvarende daekningsbi-
drag 1 andre sammenlignelige kontraktforhold og dermed ikke loftet sin be-
visbyrde for, hvad Ateas dekningsbidrag forventeligt kunne have vearet.

Leverancen til Region Hovedstaden 1 2021 skete 1 gvrigt i henhold til en kon-
trakt, som ikke (reelt) havde vaeret konkurrenceudsat, og hvor Atea saledes
kunne gere krav pa et langt storre dekningsbidrag, end hvad der ellers er
sedvanligt.

Til statte herfor henvises til kontrakt om “anskaffelse af supplerende hard-
warekomponenter til eksisterende Commspoce DAS-Installation pd Rigs-
hospitalet under Region Hovedstaden” med en oplyst verdi pa 4,56 mio. kr.
ekskl. moms, som blev indgéet mellem Atea og Region Hovedstaden den 14.
august 2020. Der henvises endvidere til kontrakt om “anskaffelse af supple-
rende hardwarekomponenter Rigshospitalet under Region Hovedstaden”
med en oplyst veerdi pa 17,2 mio. kr. ekskl. moms, som blev indgaet mellem
Atea og Region Hovedstaden den 8. december 2021. Den samlede vardi af
de to kontrakter udgjorde knap 22 mio. kr. ekskl. moms.

Atea ses at have taget udgangspunkt i leverancerne leveret 1 henhold til sidst-
naevnte kontrakt i1 forbindelse med sin opgerelse, idet Atea har fremlagt en
fakturering pa 17,2 mio. kr. med fakturadato den 21. december 2021. Den
faktiske tilbudspris fra Atea stemte 100 % overens med Region Hovedsta-
dens estimerede vardi af kontrakten, hvorfor Region Hovedstaden mé have
forespurgt Atea om et tilbud/pris allerede forinden offentliggerelse af ud-
budsbekendtgerelsen.

Det fremgér af begge bekendtgerelser om indgaede kontrakter, at der var tale
om hasteudbud, ligesom der 1 gvrigt ikke var indeholdt nogen narmere be-
skrivelse af ydelsen 1 bekendtgerelserne ud over, at der var tale om “’supple-
rende hardwarekomponenter til eksisterende CommScope DAS — Installation
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pa Rigshospitalet”. Det var pa den baggrund 1 praksis ikke muligt for andre
end Atea — som synes at have forestdet den primaere DAS-leverance, hvortil
de supplerende tilkeb af hardwarekomponenter knyttede sig — at afgive tilbud
med den sardeles korte tilbudsfrist.

Der har saledes i realiteten ikke veret nogen konkurrencesituation i forhold
til nogen af kontrakterne og de ydelser, som Atea ved sin opgerelse af dek-
ningsbidraget har taget udgangspunkt i. Den omstaendighed, at det objektivt
kan konstateres, at der ogsa i forhold til kontrakten med Region Hovedstaden
alene indkom ¢t tilbud (fra netop Atea), understreger den reelt manglende
konkurrenceudsattelse af kontrakten.

Den udbudte kontrakt og ydelse var serdeles mangelfuldt beskrevet, idet det
1 bekendtgerelsen alene helt kort var anfert, at "Region Hovedstaden udbyder
en offentlig kontrakt, hvor Region Hovedstaden ensker at anskaffe supple-
rende hardwarekomponenter til eksisterende CommScope DAS — Installation
pa Rigshospitalet, under Region Hovedstaden”. Dette gjorde det i realiteten
ogsd umuligt for andre end den eksisterende leverander (Atea) at afgive til-
bud, herunder sarligt 1 lyset af udbuddets karakter af en hasteprocedure.

Kontraktforholdet mellem Atea og Region Hovedstaden er ogsé af den grund
uegnet som benchmark i forhold til opgerelsen af Ateas dekningsbidrag for
salg af hardware for en beherigt konkurrenceudsat kontrakt. Atea opnédede
med kontrakten med Region Hovedstaden et dekningsbidrag, der var langt
hejere og pa ingen made reprasentativt set 1 forhold til kontrakten omfattet
af denne sag.

Ateas opgerelse over det samlede dakningsbidrag for 2021 understotter
dette. Ateas samlede dekningsgrad for 2021 for hardware var pa 5,2 %. Atea
har alene opnéet et kunstigt hgjt deekningsbidrag ved at udskille en enkeltsta-
ende “usadvanlig leverance” til Coop, hvor Ateas dekningsgrad var relativt
lavt (0,8 %). Der er forskellige risikofaktorer forbundet med ethvert kontrakt-
forhold, og det er ikke muligt eller rimeligt blot at frasortere enkeltstiende
leverancer, der métte have vist sig mindre gunstige, for at beregne sig til et
til formélet mere fordelagtigt dekningsbidrag.

Nér Atea ved denne “mangvre” udskiller halvdelen af omsatningen for 2021,
er der desuden kun en omsatning pa 24,9 mio. kr. tilbage, hvoraf de 17,2
mio. kr. (ca. 70 %) vedrarer leverancen til Region Hovedstaden. Dermed vil
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deekningsbidraget leene sig op ad det, som Atea har beregnet for (den ikke
konkurrenceudsatte) kontrakt med Region Hovedstaden. Ateas anbringender
og “dokumentation” 1 denne henseende er dermed helt cirkulare. Atea kan
ikke ved opgerelsen af dekningsbidraget udskille en enkelt ugunstig” leve-
rance.

Dakningsbidraget er ved en storre, offentlig og ved EU-udbud konkurrence-
udsat kontrakt 1 gvrigt vaesentligt lavere end det dekningsbidrag, virksomhe-
der 1 ovrigt (gennemsnitligt) er 1 stand til at betinge sig. Det skyldes bl.a. 1)
offentlige myndigheders kebekraft og den som regel betydelige vardi af kon-
trakterne, 11) virksomheders enske om at kunne bruge offentlige klienter som
referencer 1 forhold til den evrige forretning og ikke mindst ii1) den omsten-
dighed, at det som regel er nedvendigt at reducere dekningsbidraget vasent-
ligt for at vinde kontrakten.

Ateas dekningsgrad for hele den ovrige del af hardware-salget (ud over kon-
trakten med Region Hovedstaden) udgjorde kun 2,43 %. Det forekommer pa
den baggrund maerkvardigt, at Atea i forhold til den foreliggende kontrakt
med en betydelig kontraktveerdi mener at kunne have opnéet et fire gange
storre dekningsbidrag, end Atea 1 2021 var 1 stand til pd hele Ateas ovrige
del af forretningen for salg af hardware.

Hvis Atea havde taget tilstreekkeligt hgjde for risikofaktorerne ved kontrak-
ten, burde Ateas dekningsbidrag i forhold til hardware ikke kunne overstige
denne generelle dekningsgrad pa 2,43 %, og det kan 1 hvert fald ikke over-
stige Ateas samlede dekningsgrad pa hardware for dret pa 5,2 %.

Ad deekningsbidrag pa konsulenttimer

Atea har ved sin tabsopgerelse taget udgangspunkt i en dekningsgrad for
konsulenttimer pé 58,8 %. Atea har herved taget udgangspunkt i det gennem-
snitlige deekningsbidrag for ”det samlede forretningsomrade for ”Cabling” i
2021”.

Atea har sdledes taget udgangspunkt i en dekningsgrad for sin levering af
konsulenttimer samlet set og ikke over for sammenlignelige (offentlige) kun-
der, hvor ydelsen har veret konkurrenceudsat pa tilsvarende vis. Daeknings-
bidraget for konsulenttimer er desuden udokumenteret.
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Ateas forventelige dekningsbidrag pa den foreliggende kontrakt ville — af
samme grunde som anfert under dekningsbidraget for hardware — vare be-
tydeligt lavere end Ateas gennemsnitlige dekningsbidrag fordelt péd alle
Ateas kunder, herunder private.

En deekningsgrad pa 58,8 % er helt urealistisk i relation til en beherigt kon-
kurrenceudsat, offentlig kontrakt med en 1 ovrigt betydelig kontraktvaerdi.

Atea kan ikke uden neermere dokumentation for sammenlignelige kunder og
kontrakter (herunder ydelser) anses for at have dokumenteret et retvisende
daekningsbidrag i forhold til konsulenttimer.

Der kan ikke leegges vagt pa interne tal udtrukket fra Ateas skonomistyrings-
system uden nogen form for underbyggende dokumentation eller 1 gvrigt spe-
cificering af, hvilke ydelser den pdgeldende omsa&tning nejagtig vedrorer.

Ateas angivelige opgerelser over ’public sales” er sdledes ogsé reelt ind-
holdslese, idet der intet er dokumenteret om, hvilke kundeforhold og kon-
trakter mv. de fremlagte tal nermere dekker over. Det kan derfor ikke leegges
til grund, at der er tale om sammenlignelige kunder eller kontrakter. Doku-
mentationen er derfor uegnet som tabsdokumentation.

Ad samlet deekningsbidrag pd kontrakten

Atea har samlet set beregnet en dekningsgrad pa rammeaftalen pa 32,77 %.
Dette er 1 sig selv helt urealistisk 1 forhold til en kontrakt, der har varet be-
herigt konkurrenceudsat, og som har en betydelig kontraktverdi.

Der foreligger ingen dokumentation af, hvordan Atea er kommet frem til den
forudsatte fordeling af kontraktverdien mellem henholdsvis hardware og
konsulenttimer (med cirka 50/50 %), hvorved Atea har forudsat en omsat-
ning pé konsulenttimer pd 16,56 mio. kr., hvilket svarer til knap halvdelen af
kontraktbelabet.

Den nermere fordeling er vasentlig, idet deekningsgraden (og dermed erstat-
ningskravet) ogsa efter Ateas egne beregninger er langt hejere for konsulent-
timer end for hardware. En storre vaegt pa konsulenttimer frem for hardware
resulterer derfor 1 et langt hgjere erstatningsbeleb.
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Hardware-indkeb udger efter Region Sjellands vurdering en langt sterre del
af kontraktbelgbet end forudsat af Atea, hvilket indebarer en vasentlig re-
duktion af et eventuelt erstatningskrav, idet deekningsbidraget for hardware
ifolge Ateas opgorelse er meget lavere end for arbejdstid.

Der er ikke grundlag for at anlegge en omvendt bevisbyrde 1 forhold til for-
delingen mellem henholdsvis hardware og arbejdstid. Atea er eller burde selv
vare 1 besiddelse af de naermere oplysninger om fordelingen af tilbudspris pa
henholdsvis hardware og arbejdstid. Atea har dermed heller ikke loftet bevis-
byrden for den forudsatte fordeling af kontraktvaerdien mellem henholdsvis
hardware og konsulenttimer.

Der foreligger pé nuvarende tidspunkt ikke en samlet opgerelse af henholds-
vis hardware og arbejdstid 1 henhold til Kemp & Lauritzens faktureringer.
Kemp & Lauritzen oplyser dog at have lagt en fordeling mellem hardware og
arbejdstid pa 60/40 % til grund for sin tilbudsafgivelse. Dette understreger
saledes ogsa, at Ateas fordeling af belobene ikke er retvisende. Kemp & Lau-
ritzen har indtil videre faktureret Region Sjzlland for samlet 27,3 mio. kr. 1
henhold til kontrakten.

Ad hensyntagen til frigorelse af kapacitet og for risici

Ateas tab kan ikke alene opgeres pd baggrund af det forventede deekningsbi-
drag ved kontrakten. Det folger siledes af klagenavnspraksis, at den erstat-
ningssggende ved tabsopgerelsen grundleeggende ma tage hejde for, dels at
klageren ved ikke at skulle udfere kontrakten frigeres for den konkrete risiko,
der er forbundet med kontraktens gennemforelse, dels klagerens mulighed
for at udnytte den frigjorte kapacitet til anden side. Der kan herved bl.a. hen-
vises til klagenavnets kendelser af 25. juni 2019, Justsen Energiteknik A/S
mod SK Varme A/S, af 17. april 2018, LM Gruppen ApS mod DSB, og af
16. januar 2013, Byggefirmaet Brdr. Pedersen A/S mod Guldborgsund Kom-
mune.

Det er misvisende, nar Atea henviser til, at Retten 1 Glostrup i dom af 9. de-
cember 2022, Ringkebing-Skjern Kommune mod De Forenede Dampvaske-
rier A/S, skulle have udtalt, at der ikke skal ske fradrag for en sddan kontrakt-
risiko. Retten forholdt sig alene til den konkrete risiko for at blive palagt bod
under den konkrete kontrakt og ikke til de forbundne risici med opgavens
udferelse i bred forstand.
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Atea har ikke taget hgjde for de risici, der var forbundet med kontrakten. Det
galder savel de generelle som mere kontraktspecifikke risikofaktorer. Atea
har tvaertimod ved sin opgerelse af dekningsbidraget frasorteret” en kunde-
specifik omsatning, fordi dekningsgraden i forhold til netop den pagaldende
kunde var relativt lav. Der var sarligt vaesentlige risici forbundet med udfe-
relsen af kontrakten, da der bl.a. var tale om en fuld udskiftning af en gammel
DAS-lesning pé et stort antal af lokationer, bygninger og rum mv.

Den manglende hensyntagen til og inddragelse af de risici, der var forbundet
med kontrakten, ber 1 sig selv, eller 1 hvert fald sammen med de gvrige usik-
kerheder forbundet med tabsopgerelsen, fore til, at Atea ikke har bevist at
have lidt et erstatningsberettiget tab.

Atea har desuden ikke forholdt sig til, at Atea fik frigjort betydelig kapacitet
ved ikke at skulle opfylde kontrakten, og at denne kapacitet forventeligt er
fuldt udnyttet til anden side. Atea mé siledes antages at have solgt som mi-
nimum en betydelig andel af de padgaldende konsulenttimer til andre kunder
1 fravaer af kontrakten med Region Sjelland, hvorved Atea har (eller ber
have) minimeret eller helt udlignet sit tab, jf. den almindelige tabsbegrans-
ningspligt.

Uden dokumentation for, at de pageeldende ressourcer, som ville have varet
anvendt til udferelse af kontrakten, ikke har vaeret beskaftiget til anden side,
vil Atea ikke have dokumenteret faktisk at have lidt et tab. Atea vil opné en
uberettiget berigelse ved at blive tilkendt erstatning af en fortjeneste, som
Atea ikke faktisk har mistet, fordi den 1 stedet er opnéet fra tredjemand.

Ateas ’screendump” fra Ateas samlede organisation er ikke relevant 1 forhold
til Ateas dokumentation for, at ressourcerne, som ville have varet anvendt til
udferelse af kontrakten, ikke har varet beskaftiget til anden side, idet det
kun er relevant at se pd de medarbejdere, der faktisk kunne vare blevet til-
knyttet opgaven, herunder som folge af ledig tid i netop den relevante periode
for implementering af DAS-lgsningen og under hensyntagen til geografisk
placering (Sjelland) mv.

Region Sjazlland har vedrerende pdstand 10 gjort geeldende, at Ateas erstat-
ningskrav 1 form af negativ kontraktsinteresse er udokumenteret. Ateas krav
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er udelukkende opgjort pa baggrund af internt tidsforbrug, herunder lenud-
gifter mv. Erstatning for sddanne udgifter ma som minimum forudsatte be-
herig dokumentation for, at det opgjorte tidsforbrug relaterer sig til arbejde
forbundet med udbuddet, ligesom det ma skulle godtgeres, at de pagaeldende
medarbejdere kunne have varet beskaftiget med andre opgaver. Der forelig-
ger ingen dokumentation herfor.

Parternes synspunkter ad renter

Atea har gjort geldende, at erstatningskravet skal forrentes fra den 24. sep-
tember 2021, hvor klageskriftet blev indgivet.

Det folger af helt fast praksis fra klagen@vnet, at forrentning som det klare
udgangspunkt sker fra anleg af klagenavnssag vedrerende ansvarssporgs-
malet, jf. bl.a. klagen@vnets kendelser af 17. december 2020, De Forenede
Dampvaskerier A/S mod Ringkebing-Skjern Kommune, af 2. april 2020,
MBG Entreprise A/S mod Kebenhavns Kommune, og af 30. juli 2021, EL-
TECH TEAM ApS mod AAB Vejle.

Det folger af rentelovens § 3, stk. 4, at der senest skal betales rente fra den
dag, da fordringshaveren begyndte retsforfelgning til betaling af gelden.
Med retsforfalgning ma sidestilles anleggelse af klagesagen.

Det er helt fast praksis, at ansvarsspergsmalet udskilles til senere behandling
ved klagenavnet, sdledes at erstatningsspergsméalet — herunder dokumenta-
tion for tabet — forst sker langt senere end ved klagesagens anlaeg. Derfor
giver det heller ikke mening at tilleegge det betydning ved fastsettelse af for-
faldstiden for renter, at en del af dokumentationen var ekstraheret og forst
kom til Region Sjellands kundskab under klagenavnets behandling af erstat-
ningssporgsmaélet. Region Sj&lland ville under alle omstaendigheder forst
vaere blevet bekendt med dokumentationen for erstatning senere end ved kla-
gesagens anlaeg.

Hertil kommer, at det kun var enkelte oplysninger, der var udeladt, hvorfor
Region Sjelland havde rigelig mulighed for at gere sig bekendt med kravet
og grundlaget herfor for den 15. december 2022. Det har i ovrigt ikke veeret
udslagsgivende for storrelsen af rentekravet, at Atea forst fremlagde de ude-
ladte oplysninger over for Region Sjelland den 15. december 2022.
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Region Sjelland har gjort geeldende, at et eventuelt erstatningskrav tidligst

kan forrentes fra den 15. december 2022 pé grund af den manglende frem-
leeggelse af afgerende oplysninger vedrerende tabsopgerelsen.

Atea er ikke berettiget til at kreeve et eventuelt erstatningskrav forrentet fra
den 24. september 2021. Renter kan som udgangspunkt tidligst kreves fra
30 dage efter den dag, hvor skyldneren var i stand til at indhente de oplys-
ninger, som ma anses for nedvendige for at bedemme kravets berettigelse og
starrelse”, jf. rentelovens § 3, stk. 2.

Det ville vaere 1 modstrid med renteloven og de principper, der ligger til grund
for rentelovens bestemmelser om opkravning af mora- og procesrente, hvis
Atea 1 denne sag og under de foreliggende omstaendigheder skulle have krav
pa forretning af erstatningskravet fra den 24. september 2021.

Region Sjelland var tidligst i stand til at bedemme det fremsatte erstatnings-
kravs berettigelse og sterrelse den 15. december 2022, hvor regionen modtog
bilagene uden ekstraheringer og sdledes havde mulighed for faktisk at for-
holde sig til Ateas tabsopgerelse og tilherende dokumentation. Ifelge rente-
lovens § 3, stk. 2, kan Atea sédledes tidligst kreeve et eventuelt krav forrentet
fra den 14. januar 2023.

I det omfang klagenavnet matte vurdere, at der med klagesagens anleggelse
foreligger “retsforfolgning” omfattet af rentelovens § 3, stk. 4, kan kravet
alligevel tidligst kraeves forrentet fra den 14. januar 2023. Ateas manglende
fremleggelse af oplysninger, der satte Region Sjeelland 1 stand til at vurdere
kravet, udger siledes “’serlige forhold”, som ber medfere en udskydelse af
forrentningstidspunktet, jf. rentelovens § 3, stk. 5.

Et eventuelt erstatningskrav kan 1 hvert fald ikke kraeves forrentet fra tidligere
end den 22. juni 2022, hvor Atea indleverede klageskrift ad erstatnings-
spergsmalet med tilherende bilag.

Ateas indsigelse vedrerende processen eller klage vedrerende overtraedel-
serne af udbudsreglerne tilvejebragte ingen oplysninger om “’kravets beretti-
gelse og storrelse” og kan derfor ikke fore til, at et eventuelt krav kan kraeves
forrentet fra et af disse tidligere tidspunkter.
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Klagenavnet udtaler

Klagen@vnet har ved kendelse af 31. maj 2022 konstateret, at Region Sjel-
land handlede i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed i udbudslovens § 2, stk. 1, ved ikke at have givet adgang til materiale og
oplysninger, der pracist angav, hvilket antal kvadratmeter, der var grundla-
get for prisevalueringen, og ved séledes at have afvist at stille oplysninger til
radighed under udbuddet, som var vaesentlige for udarbejdelsen af tilbud, og
som den hidtidige leverander rddede over, og dermed ikke i videst muligt
omfang at have sggt at udligne konkurrencefordele for den hidtidige leveran-
dor.

Region Sjelland har herved handlet ansvarspddragende over for Atea.
Ved kendelse af 31. maj 2022 udtalte klagenavnet ad pastand 1 bl.a.:

I et udbud som det foreliggende mé det anses for afgerende, at tilbuds-
giverne er bekendt med — eller har mulighed for at beregne — indretningen
og storrelsen pa de arealer og lokaler, som lgsningen skal dekke, for at
kunne optimere deres tilbud ud fra de specifikke bygningsforhold, jf. her-
ved kravspecifikationens afsnit 7.2 og 2.3, og for at kunne tilbyde en las-
ning, der fungerer, ligesom variationen 1 fordelingen af kvadratmeter og
for det reelle samlede antal kvadratmeter er vasentlige faktorer for pri-
sen. En viden om eller kendskab til den reelle bygningsmasse vil derfor
kunne give en tilbudsgiver en konkurrencemassig fordel.

Udbudsmaterialet mé derfor anses for péd afgerende punkter at have veret
uklart og uigennemsigtigt. Ud fra de foreliggende oplysninger kan teg-
ningsmaterialet derfor ikke antages at have veret fuldt ud tilstrekkeligt
og retvisende til, at Region Sjelland kunne evaluere de modtagne tilbud,
herunder fra Kemp & Lauritzen A/S, pa lige vilkar.”

Som det fremgér, kunne Region Sjelland pd baggrund af det foreliggende
udbudsmateriale ikke have truffet en lovlig tildelingsbeslutning. Der er der-
for ikke grundlag for at tilkende Atea erstatning for positiv opfyldelsesinte-
resse som pastaet 1 pastand 9.

Klagenavnet legger endvidere til grund, at Atea var bekendt med det forhold
ved udbudsmaterialet, som udgjorde en overtraedelse af ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet. Klagenavnet har herved lagt vaegt pa, at Atea
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under udbudsprocessen den 17. august 2021 stillede spergsmal id nr. 165525
til Region Sjzlland, hvorved Atea tilkendegav, at det var Ateas opfattelse:

... at det ikke vil veere muligt for Ordregiver at fa ens tilbud fra de gi-
vende leveranderer baseret pa blot tegninger fra bilag 5, da det er vigtigt
at kende omfanget af lokaler for at kunne tilsikre en korrekt prisseetning.”

Atea var saledes bekendt med, at tegningsmaterialet var mangelfuldt og ikke
retvisende 1 forhold til de faktiske bygningsforhold.

Herefter foreligger der ikke den nedvendige arsagssammenhang mellem de
begéede overtraedelser og de afholdte udgifter ved udarbejdelse af tilbuddet.
Atea har derfor heller ikke krav pi erstatning i1 form af negativ kontraktinte-
resse.

Klagen@vnet tager derfor Region Sjallands frifindelsespéstand til folge.

Herefter bestemmes

Region Sjxlland frifindes.
Atea A/S skal 1 sagsomkostninger til Region Sjelland betale 25.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage efter, at denne afgerelse er meddelt par-
terne.

Jesper Stage Thusholt

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig



