Klagenavnet for Udbud J.nr.: 21/06573
(Kirsten Thorup, Preben Dahl) 10. februar 2022

KENDELSE

Assemble A/S

(advokat Lau Normann Jergensen og
cand.merc.jur. Peter Dann Jorgensen, Kebenhavn)

mod

Lyngby-Taarbaek Kommune
(advokat Anders Birkelund Nielsen, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2014/S 069-119099 af 3. april 2014 udbed
Staten og Kommunernes Indkabsservice A/S (SKI) efter det dagaeldende ud-
budsdirektiv, Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 2004/18/EF, ram-
meaftale 02.19 ASP/Cloud-SaaS om IT-rddgivning, programmelrddgivning,
internet og support. Rammeaftalen omfattede 5 delaftaler, heriblandt delaf-
tale 2: Kommunale ASP og Cloud-SaaS services. Sdvel Assemble A/S (As-
semble) som KMD A/S (KMD) er optaget som leveranderer pa delaftale 2.

Den omhandlede leveringsaftale om et dagtilbudssystem blev tildelt KMD
den 26. oktober 2018 ved en direkte tildeling under SKI’s rammeaftale 02.19
ASP/Cloud-SaaS, Delaftale 2 — Kommunale ASP/Cloud-SaaS services.

Den 3. juni 2021 indgav Assemble klage til Klagenavnet for Udbud over
Lyngby-Taarbaek Kommune. Klagen har varet behandlet skriftligt.

Assemble har nedlagt felgende pastande:



Péstand la

Klagenavnet skal konstatere, at Lyngby-Taarbaek Kommune har handlet 1
strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens §
2 ved at have foretaget en direkte tildeling af leveringsaftale om et pladsan-
visningssystem til KMD, jf. udbudslovens § 2, stk. 2, jf. § 6, stk. 1, nr. 3.

Pastand 1b (subsidier til pastand 1a)
Klagenavnet skal konstatere, at Lyngby-Taarbaek Kommune har handlet 1

strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet som udtrykt 1 ud-
budsdirektivets artikel 2 og udbudslovens § 2 ved at have foretaget en direkte
tildeling af leveringsaftale om et pladsanvisningssystem pa SKI-rammeaftale
02.19 (2014) til KMD 1 strid med rammeaftalens bestemmelser, jf. direktiv
2004/18/EF, artikel 32, stk. 4, 2. afsnit, 1. pind.

Péstand 2

Klagenavnet skal annullere Lyngby-Taarbaek Kommunes beslutning af 26.
oktober 2018 om at tildele leveringsaftale om levering af et pladsanvisnings-
system 1 Lyngby-Taarbek Kommune til KMD.

Péstand 3

Klagenavnet skal erklere kontrakten mellem Lyngby-Taarbaek Kommune
og KMD for uden virkning, jf. § 17, stk. 1, nr. 1, i lov om Klagenavnet for
Udbud.

Lyngby-Taarbaek Kommune har nedlagt pastand om afvisning, subsidizert at
klagen ikke tages til folge.

Klagenavnet har den 4. juni 2021 meddelt kommunens kontraktpart, KMD,

at det er muligt at intervenere 1 sagen, jf. lov om Klagenavnet for Udbud §
6, stk. 5.

KMD har ikke besvaret klagenavnets henvendelse.

Klagenavnet har den 9. juli 2021 besluttet ikke at tage en anmodning fra
Lyngby-Taaba&k Kommune om forlods behandling af pastanden om afvis-
ning til folge. Klagen®vnet anforte, at nevnet ikke derved havde taget stilling
til, hvilken betydning den udviste passivitet ville kunne tillegges.



Sagens naermere omstaendigheder

Udbuddet beskrives 1 udbudsbekendtgerelsen séledes:

”SKI udbyder rammeaftale 02.19 ASP/Cloud-SaaS. Rammeaftalen om-
fatter 5 delaftaler, som er rettet mod SKI's kundesegmenter:

Delaftale 1: Statslige ASP og Cloud-SaaS services

Delaftale 2: Kommunale ASP og Cloud-SaaS services

Delaftale 3: Regionale ASP og Cloud-SaaS services

Delaftale 4: Undervisning ASP og Cloud-SaaS services

Delaftale 5: Forsyning ASP og Cloud-SaaS services.

Udbuddet gennemfores som et funktionsudbud, hvor der skal tilbydes it-
serviceydelser i form af ASP services og Cloud-SaaS$ services malrettet
mod de opgaver, som loses af den offentlige forvaltning. Disse opgaver
er i rammeaftalen afgreenset og defineret af den feelles offentlige refe-
rence model (FORM). FORM er et opgavekatalog over det offentliges
opgaver. [...] De offentlige opgaver er i FORM struktureret i serviceom-
rader, hovedomrdder, opgaveomrdder og forvaltningsopgaver. FORM
vedligeholder ogsa relationerne til den lovgivning der er grundlag for
opgaven samt opgavens relation til de udforende offentlige myndigheder.
Rammeaftalen skal sdledes understotte SKI's kunders behov for ASP og
Cloud-SaaS baserede it-services.
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Det fremgar af rammeaftalen, at formalet med udbuddet og indgaelsen af
rammeaftalerne er "at aflofte udbudspligten for SKIs kunder, sdledes at kun-
derne med hjemmel i rammeaftalerne kan anskaffe varer og tjenesteydelser
efter behov, uden forst pd egen hand eller pd anden vis at skulle konkurren-
ceudscette varerne i et EU-udbud eller i en annoncering efter tilbudslovens
regler.”

Af rammeaftalens retningslinjer for tildeling, punkt 2.1, fremgér:

”Ved tildeling af Leveringsaftale via Direkte tildeling uden genabning af
konkurrencen skal Kunder foretage deres tildeling pa baggrund af det
konkrete behov. Behovet skal opgores pd et sagligt og ikke-diskrimine-
rende grundlag og ud fra objektive, gennemsigtige og ikke-diskrimine-
rende kriterier.”

Derudover folger det af retningslinjernes punkt 3.1, at kunden skal identifi-
cere, hvilke specifikke FORM og STORM omréder der deekker de af kunden
identificerede behov.



Et indkeb pa SKI 02.19 skal sdledes ske ved, at ordregiveren forst foretager
en behovsopgerelse. Derefter vurderes det, hvilken FORM-kategori som be-
hovet er omfattet af, det vil sige, hvilket forvaltningsomrade IT-systemet skal
anvendes indenfor. Derefter “konverteres” ordregiverens behovsopgerelse til
STORM-funktionaliteter (et katalog over funktionaliteter for et it-system)
under den pageldende FORM-kategori, s man kan identificere de tilbud, der
opfylder ordregiverens behov under det pagaeldende forvaltningsomrade. I
tilfeelde af, at der kun er én leveranders losning, der opfylder ordregiverens
behov, kan ordregiveren foretage en direkte tildeling til den padgaldende le-
verander uden at foretage en egentlig evaluering af tilbuddet.

Oplysninger om Lyngby-Taarbeek Kommunes markedsafdaekning forud for
tildelingen

Kommunen havde pa tidspunktet for den direkte tildeling et system fra KMD,
der understottede dagtilbudsordningerne. Kontrakten for det eksisterende sy-
stem udleb den 27. november 2018, men kunne forlaenges i op til 24 maneder.

Det var imidlertid vurderingen, at der ville vaere vasentlige systemmaessige
fordele, bedre borgerservice, optimering af pladsanvisningens arbejde og be-
tydelige besparelser forbundet med et skifte til et nyt, opdateret system. Pa
den baggrund igangsatte kommunen i sommeren 2018 interne afklaringer af
kommunens behov, ligesom der blev igangsat en forelobig afdekning af mar-
kedet.

Som led 1 sin markedsafdekning var Lyngby-Taarbek Kommune i dialog
med repraesentanter fra blandt andre Kebenhavns Kommune, Frederiksberg
Kommune og Rudersdal Kommune. Lyngby-Taarbaek Kommune havde li-
geledes dialog med blandt andre Assemble og KMD for at opnd viden om
forskellige systemers funktionalitet.

Kommunen blev herved efter det oplyste bekendt med, at manglende eller
mangelfuld funktionalitet 1 flere systemer havde givet anledning til vaesent-
lige udfordringer hos andre kommuner. Disse udfordringer gik specifikt pa
systemernes handtering af venteliste-ordning samt integrationen til SKATs
indkomstregister (eIndkomst) 1 forbindelse med handtering af fripladstilskud
og eventuel efterregulering heraf. Kommunen igangsatte derfor en yderligere
afdeekning af funktionaliteten i de pa daverende tidspunkt tilgengelige sy-
stemer.



Da Lyngby-Taarbaek Kommune var af den opfattelse, at Assembles dagtil-
budssystem ikke understottede pladsanvisning efter anciennitet, efterspurgte
kommunen 1 markedsafdekningsperioden en nermere redegorelse for funk-
tionaliteten 1 Assembles dagtilbudssystem og forherte sig desuden om funk-
tionaliteten vedrerende integration til SKATs indkomstregister, herunder 1
forbindelse med et made med Assemble den 29. august 2018.

Det er kommunens opfattelse, at kommunen efter modet den 29. august 2018
flere gange rettede henvendelse til Assemble om opfelgende moder i samme
forum, dels for at modtage den efterspurgte redegerelse, dels for at modtage
det tilbud vedrerende facilitering af ”fremmede data til Lyngby-Taarbaek”,
som var efterspurgt pd medet. Assemble, der bestrider denne del af sagsfrem-
stillingen, vendte ikke tilbage med et svar. Efter Assembles opfattelse blev
medet udskudt flere gange og blev forst atholdt den 8. januar 2019.

Oplysninger om den direkte tildeling

Med udgangspunkt i1 Lyngby-Taarbaek Kommunes afdekning af sit behov
samt pa baggrund af afklaring af de tilgengelige systemer pd markedet og
funktionaliteten heri fandt kommunen, at alene KMD kunne tilbyde et sy-
stem, som indeholdt de funktionaliteter, som kommunen enskede. Vurderin-
gen blev foretaget pd baggrund af de systemer, som var tilgengelige pé ydel-
sesomrade 24 — dagtilbud (ikke ydelsesomrade 65, som det fejlagtigt blev

oplyst).

Den 26. oktober 2018 besluttede Lyngby-Taarbaek Kommune som navnt at
indga kontrakt direkte med KMD. Kontrakten er fortsat i kraft og har en
veerdi af 3.575.611 kr. Det er oplyst, at der ikke er foretaget @ndringer, tilfo-
jelser eller forleengelser af leveringskontrakten, der endrer vardien.

Oplysninger om forlebet efter tildelingen

Assemble henvendte sig den 28. oktober 2019 til kommunen og spurgte ind
til de narmere forhold for tildelingen. Den 5. november 2019 oplyste
Lyngby-Taarbaek Kommune pa denne forespergsel Assemble om, at tildelin-
gen af leveringsaftale af et dagtilbudssystem var foretaget som en direkte til-
deling under ”Ydelsesomrade 65 — Myndighedens kommunikation og doku-



mentation.” Kommunen har under skriftvekslingen erkendt, at denne anfo-
relse af ydelsesomrade var fejlagtig, men har oplyst, at fejlen efter kommu-
nens opfattelse kan skyldes, at det indkebte system fremgik flere steder i le-
veranderoversigten, idet KMD’s system blandt andet ogsa understetter kom-
munikation mellem borgerservice, daginstitutioner og borgere i forbindelsen
med pladsanvisning, fripladstilskud, betaling mv., samt dokumentation heraf.

Assemble kontaktede desuden SKI med en raekke spergsmal til valg af ydel-
sesomrader pa 02.19. Den 3. december 2019 skrev Assemble séledes til SKI:
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Vi har erfaret at markedet herunder Lyngby-Taarbaek Kommune har lavet
en direkte tildeling af Pladsanvisningslesning ved at valge et ydelsesom-
rade, hvor Assembles Serviceydelse Nemplads ikke indgar.

For Lyngby-Taarbek Kommune var ydelsesomridet Y 65: Myndighe-
dens Kommunikation og dokumentation”.

Valget af ydelsesomrade betod, at Lyngby-Taarbaek Kommune ikke tog
Assembles serviceydelser i1 betragtning, da Serviceydelsen Nemplads
ikke var at finde under ydelsesomradet Y 65: Myndighedens Kommuni-
kation og dokumentation”...

Assemble vil fortsaette dialogen med Lyngby-Taarbek Kommune om-
kring vurderingsgrundlaget, som Lyngby-Taarbaek Kommune har oplyst
Assemble om primo november indeverende ar...”

Den 20. januar 2020 gentog Assemble bl.a. sidledes 1 en mail til SKI:

”...Assemble haber, at SKI kan hjelpe Assemble med at vare en del af
ydelsesomradet ”Y65: Myndighedens Kommunikation og dokumenta-
tion”, saledes at andre interesserede kommuner kan finde Assembles
pladsanvisningslgsning, nar de velger dette omréde, som ydelsesomrade
for lignende dagtilbudslesninger.”

Assemble anmodede den 6. december 2019 om aktindsigt i alle relevante do-
kumenter og modtog kommunens aktindsigtsafgerelse den 17. december
2019. Assemble indbragte denne afgerelse for Klagenavnet for Udbud den
31. januar 2020. Ved klagenavnets afgorelse af 3. april 2020 fik Assemble
medhold i, at kommunen ogsé skulle have givet aktindsigt i en aktliste.



Parternes anbringender

Ad péstanden om afvisning

Lyngby-Taarbaek Kommune har gjort geeldende, at klagen er indleveret mere

end to og et halvt ar efter kommunens tildelingsbeslutning, og Assemble har
udvist en meget hoj grad af passivitet. Assemble blev bekendt med tildelin-
gen kort tid efter denne, men ventede alligevel nasten et ar med at sporge ind
til tildelingen. Assemble anmodede om aktindsigt i alle relevante dokumenter
og modtog kommunens aktindsigtsafgerelse den 17. december 2019, men
ventede pa trods heraf'til den 3. juni 2021 med at indgive klage til Klageneaev-
net for Udbud.

Lyngby-Taarbaek Kommune har nermere til stotte for afvisningspistanden
gjort geldende, at Assemble 1 mindst 14 méaneder for indbringelsen af klagen
— pa baggrund af besvarelsen af aktindsigtsanmodningen og klagenavnets
afgorelse herom — havde haft fornedent grundlag for at vurdere, om man on-
skede at indbringe en klage over den konkrete tildeling.

I overensstemmelse med den almindelige passivitetsgrundsatning gaelder der
en ulovbestemt pligt til at gore indsigelse inden for rimelig tid. Synspunktet
finder stotte 1 retspraksis, og ogsd en potentiel klager 1 en klagesag for Kla-
genavnet for Udbud kan udvise retsfortabende passivitet, jf. herved klage-
navnets kendelse af 4. januar 2013, Agusta Westland Limited mod Forsva-
rets Materieltjeneste (side 59).

Det er under hensynet til en hensigtsmassig forvaltning ikke rimeligt, at As-
semble kan fremsatte sine pastande sa lang tid efter tildelingen og efter at
have faet kendskab til de faktiske omstendigheder, da kommunens mulighed
for at dokumentere sagens faktiske omstendigheder og varetage sine interes-
ser 1 sagen pa dette tidspunkt er veesentligt forringet.

Synspunktet og hensynet understettes af de faktiske forhold 1 denne sag, hvor
flere relevante neglepersoner ikke laengere er i kommunens organisation, og
hvor kommunen som folge af @ndringer og implementering af nye IT-syste-
mer har vanskeligt ved at tilvejebringe dokumentation for det faktiske forleb.
Konkret kan det oplyses, at udbudskonsulenten pé indkebet og den under sa-
gen om aktindsigt konstituerede Udbuds- og Indkebschef ikke l&engere er an-



sat. Hertil kommer, at den viden, som er aflejret hos de tilbagevaerende per-
soner, forsvinder over tid. Det er simpelthen vanskeligt at gengive alle detal-
jer, nar man skal forholde sig til begivenheder, der ligger tre ér tilbage i tid.

Som folge af den udviste passivitet har kommunen sdledes ikke mulighed for
at belyse sagen fuldstendigt.

Lyngby-Taarbaek Kommune var 1 god tro ved tildelingen til KMD, og for-
valtningen har indrettet sig efter det indkebte system, ligesom der er aftholdt
omkostninger til intern oplering af kommunens ansatte i pladsanvisningen
og 1 institutionerne.

Assemble har gjort geldende, at der intet grundlag er for at tage den princi-
pielle pastand om afvisning af klagen pé grund af passivitet til folge.

Klagenavnslovens § 7 indeholder en rekke klagefrister, der gor, at en klage
indgivet efter disse fristers udleb skal afvises. Lovgiver har sdledes udtom-
mende taget stilling til, hvornar der ikke leengere kan klages over en — direkte
ulovlig — tildeling. Ingen af disse frister er aktiveret og dermed heller ikke
overskredet. Kommunen kunne have offentliggjort en tildelingsbekendtge-
relse og aktiveret fristerne, men har valgt ikke at gore det. Allerede af den
grund er der ikke et grundlag for at afvise klagen med henvisning til det tids-
massige forleb.

Dertil kommer, at Lyngby-Taarbaek Kommune forst efter klagesagens anleg
har kunnet oplyse Assemble om, at tildelingen var sket under ydelsesomrade
24 (og ikke 65) pa SKI 02.19 (2014), samt at Assemble forst métte igennem
en aktindsigtsanmodningssag, klage over mangelfuld aktindsigtsanmodning
og en Covid-19 pandemi, forend der kunne indbringes en klage.

Til stette for sin afvisningspéstand ger kommunen tilsyneladende galdende,
at dens muligheder for at dokumentere sagens faktiske omstaendigheder er
vaesentligt forringede, fordi klagesagen er anlagt pad nuvaerende tidspunkt.
Alle anbringender til stotte for afvisning baseret herpa kan imidlertid ikke
tillegges vaegt, idet kommunen er underlagt en journaliserings- og notatpligt,
der skulle vaere med til at sikre, at aftaleindgéelser kan dokumenteres. Ud-
skiftning 1 kommunens medarbejderkreds har derfor ikke relevans, da doku-



mentation, medereferater mv. skal fremgé af kommunens journaliseringssy-
stem. Den manglende opfyldelse af journaliserings- og notatpligten kan al-
drig komme Assemble til skade, jf. ogsd udbudslovens § 174.

Den sag, der er omhandlet af klagenavnets kendelse af 4. januar 2013, Agu-
sta Westland Limited mod Forsvarets Materieltjeneste, er ikke sammenlig-
nelig.

Passivitetsbegrebet er udtryk for et indretningssynspunkt mellem medkontra-
henter eller parter, der af andre grunde skylder hinanden et sarligt hensyn.
At Assemble har anmodet om aktindsigt skaber ikke en relation mellem As-
semble og Lyngby-Taarbaek Kommune, der indeberer, at kommunen kan pa-
berdbe sig passivitet. I sé fald ville Assemble have en ringere retsstilling end
resten af markedet, hvilket ikke er velbegrundet. I gvrigt er en aktindsigtsbe-
gaering netop ikke udtryk for, at kommunen kan indrette sig pa, at en over-
treedelse af udbudsreglerne ikke vil blive forfulgt.

Endelig har en direkte ulovlig tildeling uden udbud en sa alvorlig karakter, at
passivitetsbetragtninger ogsa af den grund ikke ber have relevans.

Ad pastand 1a og 1b

Assemble har gjort geeldende, at en forudsatning for, at en ordregivers ud-
budspligt er afloftet ved tildeling under en rammeaftale, er, at tildelingen sker
pé grundlag af rammeaftalens bestemmelser og de objektive kriterier, der er
fastsat i udbudsmaterialet for rammeaftalen, jf. udbudslovens § 99.

Lyngby-Taarbaek Kommune har ikke fulgt proceduren for direkte tildeling
péa SKI 02.19. Kommunens oplysninger under skriftvekslingen herom stettes
ikke af nogen form for dokumentation, og der redegeres heller ikke for, hvor-
for der ingen dokumentation foreligger. En e-mailkorrespondance om priser
pa udtrek vedrerende fremmededata og pastande om aftholdte telefonsamta-
ler kan ikke udgere en lovlig eller retvisende afdekning af Assembles til-
budte funktionaliteter. I bedste fald er oplysningerne udtryk for en markeds-
dialog, men det fritager ikke Lyngby-Taarbek Kommune fra at folge SKI
02.19 ved en tildeling og i evrigt dokumentere sine overvejelser, konstaterin-
ger og begrundelser for tildelinger.



10.

Den manglende behovsopgerelse understotter Assembles vurdering, hvoref-
ter SKI 02.19 er anvendt som grundlag for den nemmest mulige forlengelse
af et kontraktforhold til den eksisterende leverander, KMD, uden konkurren-
ceudsattelse.

Korrespondancen med KMD 1 oktober 2018 viser desuden, at kommunen
indledte forhandlinger med KMD om den pris, som kommunen skulle betale
for implementeringen af KMD Institution forud for tildelingen af leverings-
aftalen. Der er hverken efter udbudslovens § 99 eller efter rammeaftale 02.19
adgang til at forhandle med tilbudsgiverne i forbindelse med en direkte tilde-
ling under en rammeaftale.

Kontraktindgaelsen med KMD er séledes ikke foregdet som en lovlig direkte
tildeling under 02.19, men derimod som en ulovlig direkte tildeling 1 strid
med udbudslovens afsnit II.

Assembles tilbudte losning var pa tidspunktet for tildelingen af kontrakten 1
drift 1 syv danske kommuner pé aftaler indgaet under SKI 02.19. Det har for-
modningen imod sig, at Assembles tilbudte losning ikke levede op til de &n-
drede krav i dagtilbudsloven, nér lgsningen allerede var i drift i syv andre
danske kommuner, der alle skulle overholde disse krav.

Nér Lyngby-Taarbeek Kommune patenker at indgd en leveringsaftale under
02.19, kan kommunen laegge til grund, at kravene i rammeaftalen er opfyldt.
Konsekvensen, hvis dette ikke var tilfeldet, ville 1 ovrigt veere at underrette
SKI - ikke at foretage en direkte tildeling til KMD uden dokumentation, jour-
nalisering eller anden opfyldelse af regelsettet for anvendelse af 02.19.

Sammenfattende har Assemble gjort geldende, at Assembles funktionalitet
Nemplads levede op til geeldende lovgivning, da den var godkendt pd SKI’s
rammeaftale, og at den lovbestemte ventelistefunktionalitet var implemente-
ret i Nemplads séledes, at Assembles kunder kunne tilbydes denne funktio-
nalitet, fra de @ndrede krav i1 dagtilbudsloven tridte i kraft.

Lyngby-Taarbaek Kommune har gjort geldende, at genstanden for den di-

rekte tildeling var et system til understettelse og hindtering af kommunens
dagtilbudsordninger, herunder pladsanvisning i daginstitutioner.



11.

Forud for gennemforelsen af den direkte tildeling havde kommunen foretaget
en afdekning af sit behov og af de lgsninger, der var tilgeengelige pa marke-
det. Kommunen vurderede 1 den forbindelse, at alene KMD’s lagsning ”KMD
Born og Unge 0-30 2 ASP” kunne understotte behovet. Det er sdledes kom-
munens opfattelse, at hverken Assemble eller andre virksomheder pa ram-
meaftale 02.19 pd tidspunktet for tildelingen kunne tilbyde et system, som
indeholdt den funktionalitet, som kommunen gnskede.

Da kommunen under markedsafklaringen aldrig fik svar pd, om Assembles
system understottede den nye lovbestemte venteliste-funktionalitet, gik kom-
munen ud fra, at det ikke var tilfeldet. Denne formodning understattedes af
de ovrige forhold, som kommunen 1 sin afdekning var blevet opmarksom
pa, herunder andre kommuners erfaringer.

Kommunens behovsafdekning var hverken mangelfuld eller fejlbeheftet, li-
gesom tildelingsbeslutningen ikke 1 evrigt var fejlbehaftet. Kommunen
fulgte retningslinjerne for direkte tildeling p4 Rammeaftale 02.19 ved at til-
dele leveringsaftalen direkte til KMD, da KMD som den eneste leverander
kunne tilbyde et system, der indeholdt den funktionalitet, som kommunen
onskede.

Indkebet er gennemfort via rammeaftalens ydelsesomrade 24, Dagtilbud.

Vurderingen blev foretaget pa baggrund af de systemer, som var tilgengelige
pé ydelsesomride 24 — dagtilbud. De tilgeengelige systemer blev identificeret
ved brug af det hjelpevearktej, som SKI havde stillet til radighed, som det
ogsé fremgar af det udfyldte evalueringsark, som Assemble modtog allerede
den 17. december 2019 i forbindelse med kommunens svar pé aktindsigtsan-
modningen.

Lyngby-Taarbek Kommune har desuden gjort geldende, at udbudsloven
ikke finder anvendelse pa den direkte tildeling, fordi den direkte tildeling er
gennemfort ved brug af SKI-rammeaftale 02.19 (2014), som blev udbudt ef-
ter de dageeldende regler i udbudsdirektiv 2004/18/EF, og fordi treek pa ram-
meaftalen sdledes ligeledes er foretaget 1 overensstemmelse med reglerne 1
dette direktiv og de vilkar, der er fastsat i rammeaftalen, jf. artikel 32, stk. 4,
2. afsnit, 1. pind.



12.

Heller ikke udbudslovens § 174, som Assemble har henvist til, finder anven-
delse pé den direkte tildeling, som det er anfert ovenfor.

Kommunen har sdledes gjort gaeldende, at tildelingsbeslutningen var 1 fuld
overensstemmelse med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 ar-
tikel 2 1 udbudsdirektiv 2004/18/EF.

Henset til den tid, der er géet, fra Assemble blev bekendt med tildelingen, og
til klagen blev indgivet, har Lyngby-Taarbak Kommune fastholdt, at Assem-
ble har bevisbyrden for, at Assembles system — pa tidspunktet for tildelingen
— indeholdt de enskede funktionaliteter. Assemble har ikke loftet denne be-
visbyrde.

Ad péstand 2

Assemble har gjort geeldende, at overtreedelserne mi medfere, at tildelings-
beslutningen annulleres.

Lyngby- Taarbaek Kommune har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for

at annullere tildelingsbeslutningen.

Ad péstand 3

Assemble har gjort geldende, at betingelserne for at statuere uden virkning
er opfyldt.

Lyngby-Taarbaek Kommune har gjort geeldende, at pastanden ikke skal tages

til folge.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastanden om afvisning

Ved lov nr. 492 af 12. maj 2010 om handhavelse af udbudsreglerne m.v. blev
der bl.a. fastsat @ndringer i det udbudsretlige sanktionssystem med indferelse
af reglerne om uden virkning og ekonomisk sanktion. Som noget nyt blev
der ogsd i lovens § 7 indfert klagefrister. Regelsattet er med visse @ndringer
viderefort 1 den nugeldende lov om Klagen@vnet for Udbud.
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I bemerkningerne til lov om héndhavelse af udbudsreglerne m.v. (2009/1
LFS 110) hedder det 1 afsnit 2.5. Indferelse af klagefrister:

”Den geldende klagenavnslov indeholder ikke klagefrister.

Med lovforslaget indferes der frister for, hvor lenge det er muligt at klage
over visse typer af beslutninger, som ordregiveren har truffet i lobet af
udbudsprocessen. Fristerne gelder alene udbud omfattet af udbudsdirek-
tivet og forsyningsvirksomhedsdirektivet.

I lyset af, at der med lovforslaget indferes indgribende sanktioner som,
at en kontrakt kan erkleres for uden virkning og en alternativ sanktion,
er det hensigtsmassigt at udnytte kontroldirektivernes mulighed for at
indfere sddanne frister i visse situationer.

Indferelse af en klagefrist mé ikke forhindre eller gore det uforholdsmees-
sigt vanskeligt at klage over overtredelser af udbudsreglerne. Omvendt
kan det forhold, at der indgives klage leenge efter kontraktindgéelsen,
medfore et betydeligt veerdispild. Forslaget skaber en hensigtsmaessig ba-
lance mellem péa den ene side hensynet til klagers effektive klageadgang
og pa den anden side ordregiverens mulighed for at tilretteleegge og fuld-
fore en hensigtsmaessigt indkebsproces.

Der foreslas bl.a. indfert klagefrister i1 folgende situationer:

Der indferes ikke klagefrister ved direkte ulovlig tildeling af kontrakter
uden offentliggerelse

2

I bemarkningerne til lovens § 7 hedder det bl.a.:

”Med bestemmelsen indferes som noget nyt frister for, hvor lenge det er
muligt at klage over visse typer af beslutninger, som ordregiveren har
truffet i lobet af udbudsprocessen (sakaldte praeklusive frister). Bestem-
melserne retter sig kun mod udbud omfattet af udbudsdirektivet eller for-
syningsvirksomhedsdirektivet.

Der er i de geldende regler ikke fastsat preeklusive frister. I lyset af, at
der med lovforslaget indferes indgribende sanktioner som den omstaen-
dighed, at en kontrakt kan erklaeres for uden virkning, og at der kan pa-
leegges en alternativ sanktion 1 form af bedeansvar eller en gkonomisk
sanktion, er det hensigtsmassigt at indfere klagefrister 1 visse situationer.
Det vil sdledes vaere urimeligt, safremt ordregiveren 1 alle tilfelde og pa
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ubestemt tid kan blive medt med, at en kontrakt erklares for uden virk-
ning.

Indferelsen af en preeklusiv frist mé ikke forhindre eller gore det ufor-
holdsmaessigt vanskeligt at klage over overtraedelser af udbudsdirektivet
eller forsyningsvirksomhedsdirektivet. Omvendt vil det forhold, at der
indgives klage lenge efter kontraktindgaelse, medfere et betydeligt veer-
dispild. Forslaget skaber, under hensyntagen til direktivernes krav, en
hensigtsmassig balance mellem pé den ene side hensynet til klagerens
effektive klageadgang, og pa den anden side ordregiverens mulighed for
at tilretteleegge en hensigtsmaessig indkebsproces.

2

Fristerne 1 lov om Klagenavnet for Udbud § 7 begynder at lobe ved ordregi-
verens underretning eller offentliggerelse af en bekendtgerelse 1 Den Euro-
paeiske Unions Tidende. Lyngby-Taarbak Kommune har ikke benyttet sig af
muligheden for at indrykke en bekendtgerelse om den direkte tildeling med
henblik pa frivillig forudgéende gennemsigtighed, sédan som Sore Kom-
mune havde gjort 1 den sag, som er omhandlet i klagenavnets kendelse af 12.
marts 2021, Assemble A/S mod Sore Kommune, hvorved klagefristerne blev
aktiveret. Som anfert af Assemble rammes klagen saledes ikke af de preklu-
sive frister 1 lovens § 7.

Den kontrakt, som klagen vedrerer, lgber stadig. P4 den baggrund finder kla-
genevnet ikke grundlag for at afvise Assembles klage med henvisning til den

udviste passivitet.

Lyngby-Taarbaek Kommunes pastand om afvisning tages derfor ikke til
folge.

Ad pastand 1a og 1b

Udbuddet er foretaget efter direktiv 2004/18/EF ved udbudsbekendtgarelse
af 3. april 2014. Det er siledes dette direktivs bestemmelser, der finder an-
vendelse, jf. ogsd udbudslovens § 196, stk. 2. Allerede af den grund tager
klagen@vnet ikke pédstand 1a til folge.

Som beskrevet foretog Lyngby-Taarbek Kommune forud for anskaffelsen
en markedsanalyse og identificerede herved bl.a. en venteliste-funktionalitet,
som indgik i kommunens behov. Det er ubestridt, at kommunen i den forbin-
delse var 1 kontakt med Assemble og KMD.
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Klagenavnet legger til grund, at kommunen fik det indtryk, at Assembles
Nemplads-system ikke opfyldte det beskrevne behov for venteliste-funktio-
naliteten.

Parterne har som beskrevet forskellig opfattelse af medeforlebet. Det ligger
imidlertid fast, at kommunen for tildelingen segte at afklare navnlig, om de
mulige leveranderer opfyldte behovet for en bestemt venteliste-funktionali-
tet. Assemble, der forst klagede til klagenavnet ca. tre ar efter forlabet og
knap to &r efter, at Assemble med sikkerhed fik viden om den direkte tilde-
ling, har efter klagenavnets opfattelse bevisbyrden for, at Nemplads-syste-
met indeholdt den beskrevne funktionalitet, og at Lyngby-Taarbek Kom-
mune burde have veret klar over, at det forholdt sig sddan.

Denne bevisbyrde har Assemble ikke laftet.
Klagenavnet tager derfor heller ikke péstand 1b til folge.

Ad péastand 2 og 3

Da klagenzvnet ikke har taget pastand 1a og 1b til folge, tages heller ikke
pastand 2 og 3 til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.

Assemble A/S skal i sagsomkostninger til Lyngby-Taarbak Kommune betale
25.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Kirsten Thorup



Genpartens rigtighed bekreeftes.

Maiken Nielsen
specialkonsulent
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