Klagenzavnet for Udbud Jonr.: 23/05578
(Ane Reddik Christensen) 15. april 2024

KENDELSE

Assemble A/S
(selv)

mod

Aarhus Kommune
(advokat Kathrine Ahrenholt og
advokat Claus Gulholm-Hansen Kriiger, Aarhus)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2022/S 135-385134 af 11. juli 2022, offent-
liggjort den 15. juli 2022, udbed Aarhus Kommune som udbud med forhand-
ling en kontrakt vedrerende anskaffelse, drift, vedligeholdelse og support af
en pladsanvisningslesning. Udbuddet var et genudbud, idet et tidligere udbud
var blevet annulleret pd grund af uklarheder 1 udbudsmaterialet.

Assemble A/S (herefter Assemble) og KMD A/S (herefter KMD) anmodede
om prakvalifikation, og begge blev den 15. august 2022 prakvalificeret.

Den 20. januar 2023 modtog Aarhus Kommune endelige tilbud fra Assemble
og KMD.

Ved brev af 6. marts 2023 meddelte Aarhus Kommune, at kommunen havde
til hensigt at tildele kontrakten til KMD.

Den 7. maj 2023 indgav Assemble en klage til Klagenavnet for Udbud over
Aarhus Kommune. Ved klagen nedlagde Assemble folgende péstande:

”Péstand 1
Klagen@vnet skal konstatere, at Indklagede har handlet 1 strid med Ge-
nerel forordning om databeskyttelse artikel 28. stk. 3 og deraf folgende



retspraksis samt ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i ud-
budslovens § 2, ved den 6. marts 2023 at have tildelt kontrakt om leve-
ring af pladsanvisningssystem til KMD A/S.

Péstand 2
Klagenavnet skal annullere Indklagedes beslutning af 6. marts 2023 om
at tildele kontrakt om levering af et dagtilbudssystem til KMD A/S.”

Ved replik af 10. november 2023 under klagesagen frafaldt Assemble pa-
stand 1 og nedlagde folgende endelige pastande:

Péstand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Aarhus Kommune har handlet i
strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslo-
vens § 2 ved at have foretaget en dbenbar urigtig bedemmelse af Assembles
endelige tilbud i relation til underkriteriet ”Kvalitet” og delkriteriet “’kravspe-
cifikation”.

Péstand 2

Klagen@vnet for Udbud skal konstatere, at Aarhus Kommune har handlet i
strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslo-
vens § 2 ved at have foretaget en negativ bedemmelse af Assembles endelige
tilbud 1 relation til underkriteriet ”Kvalitet” og delkriteriet “kravspecifika-
tion”, da Aarhus Kommune under forhandlingsmederne med Assemble har
veaeret positiv over for virksomhedens indledende tilbud og lesninger, og As-
semble har ikke foretaget mellemliggende @ndringer 1 tilbuddet, der kan be-
grunde den vasentligt &ndrede bedemmelse.

Péstand 3

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Aarhus Kommune har handlet 1
strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslo-
vens § 2 ved 1 evalueringen af Assemble tilbud i forhold til underkriteriet
“Kvalitet” at leegge vaegt pd forhold, som ikke fremgar af udbudsmaterialet.

Péstand 4

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Aarhus Kommune har handlet 1
strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslo-
vens § 2 ved ikke at sikre, at udbudsmaterialets beskrivelse af krav til den
udbudte anskaffelse er klar, ngjagtig og utvetydig.



Péstand 5
Klagen@vnet for Udbud skal annullere Aarhus Kommunes beslutning af 6.

marts 2023 om at tildele kontrakt om levering af et dagtilbudssystem til
KMD.

Assemble har taget forbehold for senere at ville nedleegge pastand om erstat-
ning.

Aarhus Kommune har nedlagt principal pastand om, at klagen afvises, sub-
sidieert at klagen ikke tages til folge.

Klagenavnet har den 13. marts 2024 meddelt Aarhus Kommunes kontrakt-
part, KMD, at det er muligt at intervenere i sagen, jf. lov om Klagenavnet
for Udbud § 6, stk. 3.

KMD har ikke besvaret klagenevnets henvendelse.

Klagesagen er behandlet uden sagkyndig, jf. lov om Klagenavnet for Udbud
§ 10, stk. 6.

Sagens nermere omstendigheder

Det fremgér af udbudsbetingelsernes pkt. 9.5., at kontrakten tildeles det gko-
nomisk mest fordelagtige tilbud ved anvendelse af tildelingskriteriet “bedste
forhold mellem pris og kvalitet” og ud fra en vurdering af underkriterierne
”Pris” og “Kvalitet”, som vagtes henholdsvis 20 pct. og 80 pct.

Af udbudsbetingelserne fremgér videre, at “Kravspecifikation” 1 evaluerin-
gen af underkriteriet "Kvalitet” vaegter 80 pct., mens "Drift, support og ved-
ligeholdelse” samt ”Servicemal” vegter 20 pct.

Ved evalueringen af underkriteriet ”Kvalitet” skulle anvendes en pointskala
fra 0-10. Et tilbud, der evalueres til at have et fremragende kvalitativt niveau,
som bedst muligt opfylder underkriteriet med ingen eller f4 uvasentlige und-
tagelser, ville blive tildelt 10 point, mens et tilbud, som kun netop er kondi-
tionsmassigt, ville blive tildelt 0 point. Hvert tilbud blev tildelt point i hen-
hold til graden, hvormed det tilbudte opfyldte underkriteriet "Kvalitet™.



Ved bedemmelsen af underkriteriet ”Pris” fandt en tilsvarende pointskala fra
0-10 anvendelse, hvor 0 point ville blive tildelt det tilbud, som kun netop var
okonomisk acceptabelt, mens 10 point blev tildelt det tilbud med den bedst
tenkelige pris 1 forhold til den udbudte opgave.

Ved evalueringen af det samlede tilbud omregnedes de samlede pointsummer
for bade underkriteriet "Pris” og “Kvalitet” efter deres angivne vegt, og til-
budsgivernes samlede pointscore blev opgjort. Kontrakten blev tildelt den
tilbudsgiver, der havde tilbuddet med den hgjeste samlede pointscore.

Tilbudsgivers beskrivelse af det tilbudte kvalitative indhold fremgér af los-
ningsbeskrivelsen. I kravspecifikationen fremgér en vejledning om, hvorle-
des tilbudsgiver skal udarbejde sin lesningsbeskrivelse, herunder ved at an-
give en kode mellem 1-4, hvor 1 skulle anvendes, hvis funktionaliteten var
en del af den tilbudte losning. Kode 2 skulle angives, hvor funktionaliteten
var en del af den tilbudte losning, og 3 skulle anvendes, hvor funktionaliteten
forst var planlagt i en kommende version af lasningen. En tilbudsgiver skulle
angive koden 4, hvor tilbudsgiveren ikke kunne tilbyde funktionaliteten.

Assemble vedlagde en losningsbeskrivelse til sit tilbud til supplering af krav-
besvarelserne i1 kravspecifikationen.

Af evalueringsrapport af 6. marts 2023 fremgér det, at Assemble blev tildelt
10 point for ”Pris”, hvilket veegtede 2 point. Om evalueringen af underkrite-
riet ”Kvalitet” fremgér om Assembles tilbud folgende:
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Delkriterium Point Vagtet point
Delkriteriet Bilag 4,00 3,20

2 — Kravsspecifi-
kation (80%)
Delkriteriet Bilag 5,00 1,00
5: Drift, support
og vedligeholdelse
og Bilag 6: Ser-
vicemal (20%)
Samlet point for 4,20
underkriteriet
Kvalitet

2



Den 12. marts 2023 anmodede Assemble Aarhus Kommune om aktindsigt.
Af anmodningen fremgér blandt andet:

I forbindelse med EU-udbuddet pa Pladsanvisningssystem til Aarhus
Kommune, sgger Assemble hermed aktindsigt i udbuddet 1 perioden 1.
januar 2022 til dags dato herunder, men ikke begrenset til:

e Komplet aktliste med begrundelse for hver enkelt oplysning, der
undtages aktindsigt jf. begrundelseskravet i forvaltningslovens
§§ 22 og 24.

e Udbudsmaterialer, rapporter, notater og evrig dokumentation
vedrerende udbud péd og implementering af pladsanvisningssy-
stem, herunder men ikke begranset til udbud, modtagne tilbud
og kommunens evaluering og tildelingsnotater.

e Samtlige dokumenter og bilag for vindende tilbud herunder da-
tabehandleraftale

e Referater for samtlige forhandlingsmeder under udbudsproces-
sen

e Alt dialog herunder, men ikke begrenset til brevveksling, e-
mails, medeindkaldelser, modereferater og referater af telefon-
samtaler vedrerende udbuddet og udarbejdelse af udbud med
KMD.

e Alt dialog vedraerende datasikkerhed og overholdelse af GDPR
og hosting 1 usikre tredjelande

e Aarhus Kommunes vurdering af om vindende tilbud overholder
GDPR-lovgivningen

e Vindende tilbuds valg af underleverander for hosting

e Safremt hosting af vindende tilbud foretages af underleverander
koncernforbundet med usikre tredjelande, herunder om Aarhus
Kommune har en skriftlig erklering pa, at underleveranderen
ikke vil overholde FISA-erkendelsen.

e Modeindkaldelser og madereferater vedrerende udbuddet og ud-
arbejdelse af udbuddet pa levering af pladsanvisningssystem.

e Referater af telefonsamtaler vedrerende udbuddet og udarbej-
delse af udbuddet pa levering af pladsanvisningssystem.

I Assemble undrer vi os over, at Aarhus Kommune har fravalgt at vur-
dere lovopfyldelsen af tilbudte losninger pd baggrund af modtagne til-
bud modtaget ift. utilsigtede tredjelandsoverfersler, samt at Aarhus
Kommune ikke har inkluderet vurdering af databehandleraftalen 1 ud-
buddet, hvilket fraviger fra generel praksis for et udbud af fagsystemer.
Assemble bemarker, at Assemble flere gange har bemarket dette for-
hold under udbudsprocessen jf. spargsmal stillet under udbudsproces-
sen, og det ikke er retmaessigt at vaelge et tilbud uden retmaessig under-
leverander for hosting.

Det folger af offentlighedslovens § 36, stk. 2 og 3, at en anmodning om
aktindsigt skal ferdigbehandles snarest og senest 7 arbejdsdage efter
modtagelsen og er presserende ifbm. udlebet af klagefristen. Aarhus



Kommune bedes frivilligt forlenge standstill-perioden tilsvarende be-
svarelsen pa aktindsigtsanmodningen.”

Den 24. marts 2023 offentliggjorde Aarhus Kommune bekendtgerelse om
indgaede kontrakter.

Den 18. maj 2023 klagede Assemble over Aarhus Kommunes aktindsigtsaf-
gorelse, og ved klagenavnets afgorelse af 23. oktober 2023 fik Assemble
delvist medhold i klagen.

Parternes anbringender

Ad afvisningspdstanden

Aarhus Kommune har gjort geldende, at Assemble i replik af 10. november

2023 frafaldt den oprindelige péstand 1 og fremsatte en raekke nye pdstande
uden sammenhang med den oprindelige pastand. Der er saledes reelt tale om
en ny klage, som er indgivet efter klagefristens udleb, jf. herved § 7, stk. 2,
nr. 1, i lov om Klagen@vnet for Udbud, hvorfor klagen ber afvises. De nye
pastande er baseret pa dokumenter, som Assemble var i besiddelse af pa tids-
punktet for klagefristens udleb den 8. maj 2023.

Assemble har til stette for, at klagen ikke afvises, anfert navnlig, at pastan-
dene blev @ndret som folge af klagenavnets afgerelse om aktindsigt af 5.
oktober 2023.

Ad pastand 1

Assemble har gjort geeldende navnlig, at Assembles endelige tilbud skulle
have opnaet en hgjere score end 4,00 point i relation til underkriteriet “krav-
specifikation”. Assembles besvarelse opfylder samtlige af Aarhus Kommu-
nes konkurrencekrav.

Det fremgér ikke af kvalitetsvurderingen, at kodeangivelsen er inkluderet 1
evalueringen, eller hvordan de enkelte krav er evalueret. Evalueringen frem-
star saledes udokumenteret, uigennemsigtig og ukorrekt. Aarhus Kommune
har endvidere opfundet nye evalueringskriterier efter tilbudsfristen, hvilket
abenlyst er i strid med ligebehandlingsprincippet. Det er endvidere helt



uigennemsigtigt, hvordan Aarhus Kommune er kommet frem til syv point for
KMD’s tilbud.

Aarhus Kommune har anvendt sin egen evalueringsmodel forkert for at ma-
nipulere med pointtildelingen. Flere af Assembles losningsbeskrivelser burde
veere tildelt 10 point for ”Kvalitet”. Aarhus Kommune har i evalueringen lagt
vaegt pa fiktive krav og derved handlet i strid med principperne om ligebe-
handling, gennemsigtighed og proportionalitet med henblik pa at beholde sin
eksisterende leverander.

Aarhus Kommune har gjort geldende, at tilbudsevalueringen er foretaget ef-

ter et fagligt og sagligt sken under behorig iagttagelse af den beskrevne eva-
lueringsmodel og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed. Eva-
lueringen er foretaget med input fra en rekke fagpersoner, og pa den bag-
grund er der foretaget en samlet skensmaessig vurdering af begge kvalitative
delkriterier, kravspecifikation og servicemdl. Ud fra talvaerdierne fra point-
skalaen er der foretaget en forholdsmeessig udregning med den veaegtede po-
intsats for delkriteriet. KMD’s tilbud er evalueret p4 samme mide. Aarhus
Kommune har ikke evalueret pa grundlag af fiktive krav.

Det folger af klagenavnets faste praksis, at nevnet ikke tilsidesatter en or-
dregivers saglige og faglige skon, ligesom ordregiver overlades et betydeligt
skon ved evaluering af tilbudsgivernes opfyldelse af kvalitative krav.

Ad pastand 2

Assemble har gjort geldende navnlig, at Aarhus Kommune har manipuleret
med delkriteriet "Kravspecifikation”, som udger 80 pct. af den samlede eva-
luering. Hvis Assemble var blevet tildelt blot ét point mere 1 delkriteriet
“Kravspecifikation”, ville Assemble have vundet kontrakten, hvilket er en
skaerpende omstendighed.

Pé forhandlingsmederne var Aarhus Kommune positivt stemt over for As-
sembles lasninger, hvilket ikke er afspejlet 1 evalueringen, selv om der kun
blev foretaget @ndringer til Aahus Kommunes fordel. Dette er vildledende
og i strid med gennemsigtighedsprincippet og princippet om ligebehandling.



Aarhus Kommune har gjort geldende, at Aarhus Kommune fuldt ud har

overholdt sine udbudsretlige forpligtelser, herunder ved overholdelse af prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed. Assemble blev ikke givet
point forinden forhandlingsmederne, men der blev pd mederne droftet rele-
vante forhold fra tilbuddet. En ordregiver er ikke forpligtet til at orientere om
ethvert forhold, som kan blive vurderet mindre positivt.

Assemble blev tildelt et samlet antal point over 5, som gives for en middel
tilfredsstillende opfyldelse, herunder 10 point for pris, og Assemble har sé-
ledes fiet en positiv evaluering af sit tilbud. Der er ikke omstaendigheder,
som gor, at andet end det opndede med rette kunne forventes ved den ende-
lige evaluering.

Ad péstand 3

Assemble har anfert navnlig, at Aarhus Kommune har foretaget en evalue-
ring 1 strid med de fastsatte vilkér i udbudsmaterialet, hvorfor Aarhus Kom-
mune har overskredet greensen for skennet ved bedemmelsen af Assembles
tilbud og pointtildelingen 1 forhold til underkriteriet ”Kvalitet”. Af samme
grund hviler Aarhus Kommunes evaluering pa et usagligt eller ulovligt sken.

Aarhus Kommune har gjort geldende, at Aarhus Kommune alene har ind-

draget forhold, der folger af udbudsmaterialet eller som en naturlig folge af
det stillede krav. Leosningen skal kunne fremsege alle institutioner, da lgsnin-
gen ellers ikke ville vaere lovmedholdelig, hvilket enhver rimeligt velinfor-
meret og normalt omhyggelig tilbudsgiver ber kende til.

Ad pastand 4

Assemble har gjort geldende navnlig, at det 1 det hele fremstar uigennemsig-
tigt, hvordan pointtildelingen er endt med syv point til tilbuddet fra KMD,
nar Assembles tilbud er tildelt fire point. Det er ligeledes uigennemsigtigt,
hvilke krav der vedrerer hvilke evalueringskriterier. Generelt har Aarhus
Kommunes beskrivelse 1 udbudsmaterialet af kravene og evalueringskriteri-
erne ikke veret tilstrekkeligt klare.

Det er ordregiver, der entydigt skal fastleegge det sortiment eller den lgsning,
som skal indkebes. Bedemmelsen af Assembles tilbud var ikke sagligt be-
grundet.



Aarhus Kommune har gjort gaeldende, at de stillede krav 1 udbudsmaterialet

har varet klare og 1 overensstemmelse med de udbudsretlige regler. Klage-
naevnet tilsidesetter efter fast praksis ikke ordregivers saglige og faglige
skon, og ordregiver overlades et betydeligt sken ved evalueringen af tilbuds-
givernes opfyldelse af kvalitative krav. Tilbudsgiverne har generelt ikke va-
ret i tvivl om forstéelsen af kravene, og ingen har stillet spergsmal hertil un-
der udbudsprocessen.

Ad pastand 5
Assemble har gjort geeldende, at Aarhus Kommunes tildelingsbeslutning af
6. marts 2023 skal annulleres henset til de overtredelser, der med det ad pa-

stand 1-4 anferte er pévist.

Aarhus Kommune har gjort geeldende, at kommunen ikke har begiet udbuds-

retlige overtredelser, hvorfor pastanden ikke skal tages til folge.

Klagenavnet udtaler

Ad afvisningspastanden:

Assemble indgav klage til klagenavnet den 7. maj 2023. Til stette for de 1
klageskriftet nedlagte pastande var alene anfort synspunkter om databeskyt-
telse.

Klagefristen udleb den 8. maj 2023, jf. herved klagenavnslovens § 7, stk. 2,
nr. 1.

Den 23. oktober 2023 traf klagenavnet afgerelse om aktindsigt 1 anledning
af Assembles klage over afslag pd aktindsigt i KMD’s tilbud, herunder data-
behandleraftale. Ved klagen@vnets afgarelse fik Assemble delvist medhold.

Ved replik af 10. november 2023 frafaldt Assemble den oprindeligt nedlagte
pastand 1 og nedlagde de nye pastande 1-5, hvoraf pastand 5 om annullation
svarede til den oprindelige pastand 2.

Af forarbejderne til klagenavnsloven, jf. lovforslag nr. 153 af 27. februar
2013, fremgér blandt andet, at klagefristen gaelder ved indgivelse af en klage



10.

og ikke som en frist til at fremkomme med nye pastande 1 en allerede verse-
rende klagesag, men at disse vil kunne afvises 1 medfor af klagenavnslovens
§ 10, stk. 2.

Efter klagenaevnets praksis tillades en klager at fremsatte nye pastande, for-
udsat at de nye péastande har en naturlig sammenhaeng med de oprindelige
klagepunkter eller stottes pé nye, faktiske oplysninger.

Klagenavnet finder, at de nye pastande 1-4 fremsat i replikken — og dermed
ogsd grundlaget for pastand 5 — er uden sammenhang med de oprindeligt
fremsatte pdstande, og at pastandene ikke stottes pa nye, faktiske oplysnin-
ger, som er fremkommet, herunder ved klagenavnets afgerelse af 23. oktober
2023 om aktindsigt.

P4 den baggrund er de nedlagte pdstande 1 replikken af 10. november 2023
at betragte som en ny klage, der er indgivet efter udlebet af klagefristen.

Klagenavnet afviser herefter klagen, jf. klagenavnslovens § 10, stk. 2.

Herefter bestemmes

Klagen afvises.

Assemble A/S skal 1 sagsomkostninger betale 35.000 kr. til Aarhus Kom-
mune. Belgbet betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Ane Roddik Christensen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig



