Klagenzvnet for Udbud J.nr.: 25/00851
(Jakob O. Ebbensgaard, Mikael Kenno Fogde) 16. marts 2026

KENDELSE

Arthrex Danmark A/S
(advokat Jesper Fabricius, Nordhavn)

mod

Region Midtjylland,

Region Syddanmark og

Region Sjelland

(advokat Martin Staehr, Hellerup)

Ved udbudsbekendtgorelse nr. 561387-2024 af 17. september 2024, offent-
liggjort den 18. september 2024, udbed Region Midtjylland som offentligt
udbud efter udbudslovens afsnit Il en rammeaftale vedrerende indkeb af
artroskopiudstyr, herunder radiofrekvensablation, pumper og shavere inklu-
sive forbrugsvarer, og uddannelse i de tilbudte produkter. Udbuddet er gen-
nemfort af Region Midtjylland i regi af Regionernes Falles Indkeb (RFI).
Region Syddanmark og Region Sjalland har option pd at tilslutte sig den
udbudte rammeaftale. Udbuddet omfatter to delaftaler, hvor delaftale 1 angér
en rammeaftale om indkeb af radiofrekvensablation inklusive forbrugsvarer,
og delaftale 2 angér en rammeaftale for indkeb af pumper og shavere inklu-
sive forbrugsvarer. Klagen angar delaftale 2, hvis verdi er anslaet til 35 mio.
kr. med en maksimal vardi pa 46 mio. kr.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 29. oktober 2024 havde bl.a.
Arthrex Danmark A/S (herefter ”Arthrex”), Stryker Danmark, Johnson &
Johnson MedTech, ConMed Denmark ApS og Smith & Nephew A/S afgivet
tilbud pa delaftale 2. Den 15. januar 2025 besluttede Region Midtjylland at
tildele rammeaftalen til Stryker Danmark, Johnson & Johnson MedTech,
ConMed Denmark ApS og Smith & Nephew A/S.



Den 27. januar 2025 indgav Arthrex klage til Klagenavnet for Udbud over
Region Midtjylland. Arthrex fremsatte ved klagens indgivelse anmodning
om, at klagenavnet i medfor af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 2,
skulle beslutte, at klagen skulle have opsattende virkning. Den 26. februar
2025 besluttede klagenavnet ikke at tilleegge klagen opsettende virkning, da
betingelsen om “fumus boni juris” ikke var opfyldt.

Region Midtjylland indgik den 17. marts 2025 rammeaftale vedrerende del-
aftale 2 med Stryker Danmark, Johnson & Johnson MedTech, ConMed Den-
mark ApS og Smith & Nephew A/S.

Under klagesagen har Arthrex udvidet klagen til ogsa at omfatte Region Syd-
danmark og Region Sjalland. Regionerne har ikke protesteret herimod, men
har ladet det vere op til klagenavnet at treeffe afgerelse, om Region Syddan-
mark og Region Sjelland kan inddrages 1 klagesagen.

Der er tale om et fellesudbud med Region Midtjylland, Region Syddanmark
og Region Sjxlland som ordregivende myndigheder. Herefter og under de
foreliggende omstendigheder, hvor Region Syddanmark og Region Sjelland
ikke har protesteret mod at blive inddraget 1 klagesagen, kan klagenavnet
tage stilling til de nedlagte pdstande over for samtlige regioner.

Arthrex har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1

Klagenavnet skal konstatere, at Region Midtjylland i delaftale 2 har handlet
1 strid med principperne om ligebehandling, gennemsigtighed og proportio-
nalitet i udbudslovens § 2 samt med udbudslovens § 40, stk. 4, ved 1 krav-
specifikationens pkt. 4.4 at fastsatte et mindstekrav, der ikke er sagligt be-
grundet og/eller proportionalt i forhold til det tilsigtede formal.

Pastand 1 a (subsidier i forhold til péstand 1)
Klagenavnet skal konstatere, at Region Midtjylland, Region Syddanmark

og/eller Region Sjxlland i delaftale 2 har handlet i strid principperne om li-
gebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet i udbudslovens § 2 samt
med udbudslovens § 40, stk. 4, ved at have gennemfert udbuddet med en
option for Region Syddanmark og/eller Region Sjelland til at indgd ramme-



aftalerne, uanset at mindstekravet 1 kravspecifikationens pkt. 4.4 ikke er sag-
ligt begrundet og/eller proportionalt i forhold til det tilsigtede formal set i
forhold til Region Syddanmark og/eller Region Sjalland.

Péstand 2

Klagena®vnet skal konstatere, at Region Midtjyllands udbudsmateriale for
delaftale 2 som folge af det ulovlige mindstekrav 1 kravspecifikationens pkt.
4.4 ikke kan danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning.

Péstand 2 a (subsidizr i forhold til pastand 2)
Klagenavnet skal konstatere, at Region Midtjyllands udbudsmateriale for

delaftale 2 som folge af det ulovlige mindstekrav i1 kravspecifikationens pkt.
4.4 ikke kan danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning for sa vidt an-
gér den 1 udbudsmaterialet indeholdte option for Region Syddanmark og/el-
ler Region Sjelland til at indgd rammeaftalerne.

Péstand 3

Klagenavnet skal konstatere, at Region Midtjylland, Region Syddanmark
og/eller Region Sjelland i delaftale 2 har handlet i strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 og med udbudslovens
§ 128, stk. 2, ved i udbudsbekendtgearelsens pkt. 5.1.2 alene at have anfort
”@stjylland” som udferelsessted, uanset at udbudsmaterialet indeholdt en op-
tion for Region Syddanmark og/eller Region Sjalland til at indgd rammeaf-
talerne.

Péstand 4
Klagena®vnet skal konstatere, at Region Midtjylland, Region Syddanmark

og/eller Region Sjelland i delaftale 2 har handlet i strid med ligebehandlings-
og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 og med udbudslovens §
49, stk. 2, ved ikke at have opdelt udbuddet af delaftale 2 i yderligere delaf-
taler og ved ikke at have begrundet, hvorfor udbuddet af delaftale 2 ikke er
opdelt i yderligere delaftaler, herunder geografisk, siledes at det var muligt
at afgive sarskilte bud pé det af delaftale 2 omfattede udstyr til henholdsvis
Region Midtjylland, Region Syddanmark og/eller Region Sjelland.

Péstand 5
Klagenavnet skal annullere Region Midtjyllands beslutning af 15. januar

2025 om at tildele rammeaftalerne i1 delaftale 2 til Stryker Danmark, Johnson
& Johnson MedTech, ConMed Denmark ApS og Smith & Nephew A/S.



Péstand 5 a (subsidizr i forhold til pastand 5)
Klagenavnet skal annullere Region Midtjyllands beslutning af 15. januar

2025 om at tildele rammeaftalerne i delaftale 2 til Stryker Danmark, Johnson
& Johnson MedTech, ConMed Denmark ApS og Smith & Nephew A/S for
sa vidt angar den i udbudsmaterialet indeholdte option for Region Syddan-
mark og/eller Region Sjalland til at indgd rammeaftalerne.

Arthrex har taget forbehold for senere at nedlaegge pastand om erstatning.

Regionerne har vedrerende péstand 1, 1 a, 3, 4, 5 og 5 a nedlagt pastand om,
at pastandene ikke tages til folge.

Regionerne har vedrerende pastand 2 og 2 a nedlagt pastand om afvisning,
subsidiert at pastandene ikke tages til folge.

Klagenavnet har den 31. januar 2025 meddelt Region Midtjyllands kontrakt-
parter, Stryker Danmark, Johnson & Johnson MedTech, ConMed Denmark
ApS og Smith & Nephew A/S, at det er muligt at intervenere i sagen, jf. lov
om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 3.

Ingen af de anforte virksomheder har besvaret klagen@vnets henvendelse.

Sagens nermere omstaendigheder

Udbudsbekendtgerelsen af 17. september 2024 indeholder folgende:

”1. Keber

1.1. Keober
Officielt navn: Region Midtjylland
E-mail: milreg@rm.dk
Kaberens retlige status: Regional myndighed
Den ordregivende myndigheds aktivitet: Sundhed

1.1. Keber
Officielt navn: Region Syddanmark
E-mail: kontakt@rsyd.dk
Koberens retlige status: Regional myndighed
Den ordregivende myndigheds aktivitet: Sundhed



1.1.

Keber

Officielt navn: Region Sjelland

E-mail: regionsjaelland@regionsjaelland.dk
Koberens retlige status: Regional myndighed
Den ordregivende myndigheds aktivitet: Sundhed

2. Procedure

2.1.

5.1

5.1.1

5.1.2

5.1.5

Procedure

Titel: Udbud af om Artroskopiudstyr

Beskrivelse: Udbuddet vedrerer indkeb af artroskopiudstyr her-
under radiofrekvensablation, pumper og shavere inkl. forbrugs-
varer. Herunder uddannelse 1 de tilbudte produkter. Region Syd-
danmark og Region Sjelland deltager pé option. Frist for tiltree-
delse af kontrakt er for disse 17.06.2026. I forbindelse med kon-
traktindgéelsen vil der blive udfaerdiget separat kontrakt og kon-
traktbilag (undtagen kontraktbilag 5, som allerede indgér 1 ud-
budsmaterialet 1 et eksemplar for hver deltagende region) for
hver af de gvrige deltagende regioner.

Udbudsprocedure: Offentligt udbud

Delkontrakt: LOT-0002

Titel: Delkontrakt 2 - Pumpe og shaver
Beskrivelse: Udbuddet vedrerer indkeb af artroskopiudstyr her-
under pumper og shavere inkl. forbrugsvarer.

Formal

Valgmuligheder:

Beskrivelse af optioner: Region Syddanmark og Region Sjel-
land deltager pa option. Frist for disses tiltreedelse er d.
17.06.2026

Udferelsessted
Landsdel (NUTS): Ostjylland (DK042)
Land: Danmark

Veardi
Anslaet vaerdi eksklusiv moms: 35 000 000,00 DKK



Rammeaftalens maksimumveerdi: 46 000 000,00 DKK

8. Organisationer

8.1. ORG-0004
Officielt navn: Region Syddanmark

Landsdel (NUTS): Sydjylland (DK032)

8.1. ORG-0005
Officielt navn: Region Sjzlland

Landsdel (NUTS): Vest- og Sydsjelland (DK022)”

Kravspecifikationen indeholder for delaftale 2 en reekke krav vedrerende bae-
redygtighed. Af kravspecifikationens pkt. 4.1 fremgar:

”Formalet med nedenstdende baeredygtigheds krav er:

- at begrense mangden affald fra engangsudstyr

- at emballagen er s& baredygtig som mulig

- at sikre at patienter og miljo ikke udsettes for risici forbundet med en
rekke kemikalier, der kan anvendes ved fremstilling af en lang reekke
plastprodukter.”

I kravspecifikationens pkt. 4.2 opfordrer regionerne tilbudsgiverne til at ori-
entere sig 1 den reviderede version af emballagekriterierne “Felles nordiske
kriterier for mere baeredygtig emballage til sundhedssektoren™.

Af kravspecifikationens pkt. 4.3 fremgar overskriften "Muligheden for gen-
anvendelse ved udelukkelse af ikke-genanvendelige plasttyper”, og umiddel-
bart nedenunder under pkt. 4.4 fremgér folgende mindstekrav:

“Tilbudsgiver bedes angive om emballagen for hhv. pos. nr. 1-3: Dagsaet
- slangeset og pos. nr. 4-6: Patientsat - slangesat (angivet 1 Kontraktbi-
lag 3 Tilbudslisten) bestér af eller der 1 emballagen indgér nedenstaende

plasttyper:



Hvis primer, sekunder og/eller tertieer emballagen er plast, ma den ikke
veere fremstillet af:

» Styrenpolymerer (PS, EPS, XPS)

» Regenereret cellulose (f.eks. cellofan)

» Oxo- eller bionedbrydelige polymerer

Sekunder og tertieer emballage mé ikke vere:

» PVC

» Kompositmateriale og/eller emballage, der kombinerer forskellige ma-
terialer, (f.eks. pap med plastikrude 1)

Hvis emballagen ikke er plast, finder dette krav ikke anvendelse.”

Arthrex afgav tilbud péd begge delaftaler inden tilbudsfristens udleb den 29.
oktober 2024.

Af Arthrex’ besvarelse af mindstekrav 4.4 fremgér:

”Arthrex erklerer hermed, at den tertiere og sekundaere emballagen for
folgende positioner:

- Pos. nr. 1-3: Dagsat - slangesat
- Pos. nr. 4-6: Patientset - slangesat
ikke indeholder plast.

Den primare emballage indeholder HIPS.”

Den 20. november 2024 meddelte Region Midtjylland, at Arthrex’ tilbud pa
delaftale 2 var ukonditionsmaessigt, da tilbuddet ikke overholdt mindstekrav
4.4. Begrundelsen herfor var, at Arthrex’ tilbudte emballage indeholdt HIPS
(High Impact Polystyrene), som er et PS (polystyren) omfattet af mindstekrav
4.4.

Den 16. december 2024 holdt Arthrex og Region Midtjylland mede. Regio-
nen viste under modet en oversigt over forskellige affaldsfraktioner:
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Den 17. december 2024 skrev Region Midtjylland som opfelgning pd medet
til Arthrex:

”Udbud af artroskopiudstyr — delaftale 2

Region Midtjylland meddelte den 20. november 2024 Arthrex Danmark
(herefter ”Arthrex”), at deres tilbud pé delaftale 2 i forbindelse med kon-
kurrenceudsattelsen af artroskopiudstyr ikke opfyldte mindstekrav 4.4.

Baredygtighedskrav i udbuddet
Det fremgar af pkt. 4.1 i Kontraktbilag 2, Kravspecifikationen, at under-
kriteriet "Baeredygtighed” har folgende formal:

“Formadlet med nedenstdende beeredygtigheds krav er:

- at begreense meengden affald fra engangsudstyr

- at emballagen er sa beeredygtig som mulig

- at sikre at patienter og miljo ikke udscettes for risici forbundet
med en reekke kemikalier, der kan anvendes ved fremstilling af
en lang reekke plastprodukter.”

Derudover er der en raekke underoverskrifter, som forklarer yderligere
om baggrunden for de enkelte mindstekrav, f.eks. pkt. 4.3, 4.5 og 4.7.



Et af formédlene med mindstekrav 4.4 er udover de ovenstdende generelle
formal “"Muligheden for genanvendelse ved udelukkelse af ikke-genan-
vendelige plasttyper” (MK 4.3).

Uanset de 1 Kontraktbilag 2, Kravspecifikationens oplistede formal i for-
bindelse med baeredygtighedskravene, fremgar mindstekravenes indhold
klart af selve ordlyden af mindstekravene.

Mindstekrav 4.4 indeholder folgende ordlyd:

’Tilbudsgiver bedes angive om emballagen for hhv. pos. nr. I-
3: Dagscet - slangescet og pos. nr. 4-6: Patientscet - slangescet
(angivet i Kontraktbilag 3 Tilbudslisten) bestdr af eller der i em-
ballagen indgdr nedenstdende plasttyper:

Hvis primcer, sekundcer og/eller terticer emballagen er plast, md
den ikke veere fremstillet af:

» Styrenpolymerer (PS, EPS, XPS)

» Regenereret cellulose (f.eks. cellofan)

» Oxo- eller bionedbrydelige polymerer

Sekundcer og terticer emballage md ikke veere:

» PVC

» Kompositmateriale og/eller emballage, der kombinerer for-
skellige materialer, (f-eks. pap med plastikrude i) Hvis emballa-
gen ikke er plast, finder dette krav ikke anvendelse.”

[vores understregninger]

Det fremgér derfor klart af mindstekrav 4.4, at plastemballage ikke ma
veere fremstillet af styrenpolymer, herunder bl.a. PS.

Arthrex’ besvarelse

Arthrex har budt ind med et produkt, hvor det fremgér af Arthrex’ besva-
relse af Kontraktbilag 2, Kravspecifikation, at emballagen for det pagael-
dende produkt indeholder HIPS.

Desuden fremgér det ogsé klart af varepreven, at emballagen indeholder
PS, idet der er trykt ”PS” pa bagsiden af emballagen.

P4 et onlinemede mellem Region Midtjylland og Arthrex den 16. decem-
ber 2024 var der enighed om, at HIPS ogsé er PS.

Juridisk vurdering
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Da Arthrex har budt ind med et produkt, hvor emballagen ikke lever op
til mindstekrav 4.4 1 Kontraktbilag 2, Kravspecifikation, er Region
Midtjylland forpligtet til at erkleere Arthrex ukonditionsmaessig.

Arthrex har pa medet den 16. december 2024 tilbudt at arbejde pd en
udfasning af HIPS i1 emballagen i lebet af de naste 12 maneder. Region
Midtjylland kan dog ikke udbudsretligt acceptere en sddan lgsning, som
har karakter af et nyt tilbud og derfor ville vare i strid med udbudslovens
§ 159, stk. 5.

Region Midtjylland fastholder derfor, at Arthrex er ukonditionsmeessig
pa delaftale 2.”

Region Midtjylland traf den 15. januar 2025 beslutning om at tildele delaftale
2 til Stryker Danmark, Johnson & Johnson MedTech, ConMed Denmark
ApS og Smith & Nephew A/S. Samme dag sendte regionen en e-mail til Ar-
threx, hvoraf fremgar:

”Jf. de feelles nordiske emballagekriterier for mere baredygtig embal-
lage, sé& fastholder vi, at vi ikke ensker PS baserede emballager og vari-
anter af samme 1 vores emballagestromme, selv om PS baserede embal-
lage er genanvendelige, fordi vi ensker at reducere kompleksiteten af vo-
res plast emballage affaldsstremme.

Til orientering sa vil evt. PS baserede emballager skulle udsorteres til
genanvendelse, jf. dansk lovgivning, og dette vil Region Midtjylland
selviolgelig efterleve.

Ovenstiende tager forbehold for, at vi endnu ikke har néet at gennemga
den seneste version af EU’s Packaging og Packaging Waste Regulation,
og vurderet evt. konsekvenser af denne regulering for ovenstiaende. Vi
anbefaler ogsa, at I orienterer jer mod det kommende danske producent-
ansvar for engangsemballager.

Vi forstdr udmeerket, at det er en stor @ndring at omstille hele produktion
og fa nye emballager, men forventer selvfolgelig at Arthrex ogsd kun
treeffer sddanne vidtgaende beslutninger ud fra en samlet vurdering af ef-
terspergslen og den evrige regulering pa omradet. Vi henviser ogsa igen
til at konsultere RecyClass med henblik pa at treeffe de bedste valg i for-
hold til genanvendelighed af emballage.”

Den 17. marts 2025 indgik Region Midtjylland rammeaftale vedrerende del-
aftale 2 med Stryker Danmark, Johnson & Johnson MedTech, ConMed Den-
mark ApS og Smith & Nephew A/S.
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Andre oplysninger i sagen

Af “Felles nordiske kriterier for mere baredygtig Emballage til sundheds-
sektoren” (april 2024) fremgar:

1 Indledning

De nordiske kriterier for mere baredygtig emballage til produkter ind-
kobt til sundhedssektoren har til formél at mindske klima- og miljepa-
virkningerne fra emballage i sundhedssektoren. Dokumentet indeholder
et bibliotek af kriterier for emballage, der kan anvendes i udbudsproces-
sen.

Kriterierne er udviklet i samarbejde mellem interessenter med ansvar for
gronne offentlige indkeb, i sundhedssektoren i Norge, Sverige, Danmark,
Island og pé Fereerne. Kriterierne har varet 1 horing i de relevante bran-
cheorganisationer i Norge og Danmark samt i regi af Medtech Europe,
den Europ@iske brancheorganisation.

Ved at gd sammen om udviklingen og implementeringen af disse bere-
dygtighedskriterier for emballage, sendes et sterkt signal til markedet og
settes en klar retning for leveranderer. Kriterierne skal understotte en
omkostningseffektiv forandring i retning af mere klima- og miljomaessigt
baredygtig emballage til produkter til sundhedssektoren.

Formalet med kriterierne er at bistd de relevante personer med ansvar for
offentlige udbud, f.eks. category managers, offentlige indkebsmedarbe;j-
dere eller udbudskonsulenter, 1 at definere emballagespecifikke kriterier,
der er relevante for de konkrete indkeb. Leveranderer til sundhedssekto-
ren 1 de nordiske lande kan med fordel ogsé orientere sig i kriterierne, og
dermed forberede sig pa de krav de som leveranderer kan blive madt
med.

2.2 Hvad er mere baeredygtig emballage i de faelles nordiske krite-
rier?

Det overordnede formal med at anvende disse kriterier er at mindske em-
ballagens milje- og klimavirkning, bl.a. drivhusgasudledninger.
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Kriterierne er udviklet sa de understotter EU’s affalds- og emballagedi-
rektiv. Herfra stammer ogsa den logik, som er indbygget 1 kriterierne, 1
forhold til at veelge og prioritere hvad der er relativt mere beredygtigt
end andet.

3.1 Struktur af bibliotek over Kriterier

Kriterierne er tilteenkt at kunne kopieres og anvendes direkte, men det
kan vise sig nyttigt at tilpasse teksten 1 forhold til det konkrete udbud.
Den tidlige markedsdialog samt resultaterne af en evt. hering, kan vise,
om et kriterie ber anvendes som mindstekrav eller som konkurrencekri-
terie 1 det konkrete udbud.

Det forventes, at markedet vil udvikle sig. I takt med at det sker, vil kri-
terierne rykke op ad stigen, dvs. avancerede kriterier forventes at blive
basiskriterier inden for de kommende ér, ligesom frontfrontleberkriterier
forventes at blive avancerede kriterier pa et tidspunkt. For at flytte mar-
kedet er det imidlertid vigtigt at anvende kriterierne sa ofte og si bredt
som muligt 1 forbindelse med indkeb af produkter til sundhedssektoren.

4.2 Design med henblik pi genanvendelse af plast

Formélet med at stille krav til oget genanvendelighed af plastemballager
er at understotte at der — ogsa i sundhedssektoren — i videst muligt omfang
anvendes plasttyper til emballagerne, der rent faktisk kan genanvendes.

Plastemballage til sundhedssektoren er oftest af en materialemassig me-
get hoj kvalitet. Der er derfor god grund til at tilretteleegge for genanven-
delse af s meget plastemballage fra sundhedssektoren, som muligt, gen-
nem hensigtsmaessig affaldssortering.

Der er foreslaet fire kriterier til at gge genanvendeligheden af plast. De
fire kriterier supplerer hinanden, og kan derfor alle anvendes i det samme
udbud.
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4.2.2. Kriterie 2.2. Oge muligheden for genanvendelse ved udeluk-
kelse af ikke-genanvendelige plasttyper

Dette kriterie kan opfattes som en ’negativ liste” over materialer, som
ikke kan genanvendes, og derfor ikke onskes.

Niveau

Kriterier

Dokumentation

2.2

@Oge mulighe-
den for gen-
anvendelse

Basis

Mindstekrav

Hvis emballagen er plast, ma
den ikke vaere fremstillet af:

> Styrenpolymerer (PS,
EPS, XPS)

> Regenereret cellulose
(f.eks. cellofan)

> Oxo- eller bionedbryde-
lige polymerer

Sekundzer og tertizer embal-
lage ma ikke veere:

> PVC

> Kompositmateriale
og/eller emballage, der
kombinerer forskellige
materialer, (f.eks. pap
med plastikrude i)

Hvis emballagen ikke er plast,
finder dette krav ikke anven-
delse.

Fremlzegge et teknisk datablad,
der beskriver emballagens mate-
rialesammensaetning.

Avanceret

Mindstekrav

Hvis emballagen er plast, ma
den ikke vaere fremstillet af:

> Styrenpolymerer (PS,
EPS, XPS)

> Regenereret cellulose
(f.eks. cellofan)

> 0Oxo- eller bionedbryde-
lige polymerer
> PVC

Primaer, sekundaer og tertizer
emballage ma ikke vaere:

> Kompositmateriale
og/eller emballage, der
kombinerer forskellige

Fremlzegge et teknisk datablad,
der beskriver emballagens mate-
rialesammensaetning.

Af Healthcare Plastic Recycling Council’s ("HPRC”) ”Design Guidelines for
Optimal Hospital Plastics Recycling” fremgar:
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=y RIGID THERMOFORMED
BLISTERS AND TRAYS
REQUIRED
INFORMATION
MATERIAL COLOR P
HEALTHCARE PET Lightly tinted Embossing
PREFERRED translucent/transpare
HDPE nt blue (PET) Direct print
PP Natural (no tint)
HEALTHCARE Polyethylene White Polyolefin label
terephthalate glycol (PE or PP)
LESS PREFERRED (PETG) Transparent colors
HEALTHCARE NOT | other materials (eg. Dark or opaque colors | Paper label
PREFERRED PVC, PS, .
thermoplastic Other plastic
polyurethane (TPU), label substrates
mixed materials)
Heat seal coatings,
direct seal sealants,
or coextruded sealing
layer

Arthrex har fremlagt branchesamarbejdet EPS-branchens “Kommentar til
Danske Regioners "Nordiske kriterier for mere baeredygtig emballage™” (ja-
nuar 2025). Af kommentaren fremgér bl.a., at det er

... entydigt dokumenteret, at EPS er genanvendeligt — og faktisk bliver
det. Ogsa 1 Danmark”.

Erkicering fra chefkonsulent Susanne Backer

Til brug for klagesagen har Region Midtjylland indhentet en erklering fra
chefkonsulent Susanne Backer, Region Midtjylland:

”Spoergsmal 1:

Hvad er din jobfunktion hos Region Midtjylland, og hvad er din baggrund
for at arbejde med dette omrade?

Svar:
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Jeg er Chefkonsulent i Center for Baredygtige Hospitaler og har siden
2020 veret ansat 1 Indkeb og Medicoteknik med ansvar for at radgive
Kategori Ansvarlige 1 Strategisk Indkeb i udvikling af grenne krav til
udbud af medicinsk udstyr. I denne funktion har jeg veret en af hoved-
kraefterne bag udviklingen af de Falles Nordiske Emballagekrav for mere
Baredygtig Emballage 1 Sundhedssektoren (...) (herefter De Nordiske
Emballagekriterier).

Udviklingen af ovenstdende emballagekrav skete bl.a. pd baggrund af et
4-arigt projekt, det sdkaldte "Materialestreamsprojekt”. Her var jeg ansat
som projektleder i perioden 2016-2020 i Teknisk Afdeling pa Aarhus
Universitetshospital med fokus pa analyse og dokumentation af plastem-
ballage pa hospitalet med det formal at udvikle mere cirkulere emballa-
gestromme. (...)

For min ansettelse 1 Region Midtjylland har jeg i forskellige generalist-
specialist funktioner arbejdet med affald, cleantech, miljeledelse, kemi-
kaliestyring, vedvarende energi i udviklingslande m.m. i + 20 ar.

I denne vidneerklering behandles HiPS, som en del af polymergruppen
Polystyrener (PS), hvilket der ogsé pa mede med klager forud for indgi-
velsen af klagen er opnaet en fzlles forstéelse af.

Spergsmal 2:

Hvorfor har det i forbindelse med det af Region Midtjylland gennemforte
udbud af artroskopiudstyr varet relevant for regionen at opstille folgende
mindstekrav 4.4 i kravspecifikationen:

“Hvis primeer, sekundcer og/eller terticer emballagen er plast,
md den ikke veere fremstillet af:

» Styrenpolymerer (PS, EPS, XPS)
» Regenereret cellulose (f.eks. cellofan)
» Oxo- eller bionedbrydelige polymerer”

Svar:

Kravet indgar som et af flere generiske krav 1 De Nordiske Emballage-
kriterier. Det er standardprocedure for Region Midtjylland at anvende De
Nordiske Emballagekriterier i udbud. De specifikke krav vaelges som re-
gel med udgangspunkt 1 markedsdialog. I det konkrete udbud har 4 af 5
leveranderer kunnet leve op til kravet. Kravet har overordnet til formél at
oge muligheden for genanvendelse ved at udelukke ikke-genanvendelige
plasttyper.
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Spergsmal 3:

Hvorfor har det veret relevant for Region Midtjylland at opstille det i
sporgsmal 2 citerede mindstekrav 4.4, selv om det pd nuverende tids-
punkt har vist sig muligt at genanvende plast fremstillet af PS?

Svar:

Isoleret og teknisk set er det korrekt, at high impact polystyren (HiPS)
kan genanvendes. Men som al nyere EU-lovgivning ogsa tager udgangs-
punkt i, er der forskel pa teknisk genanvendelighed og faktisk genanven-
delighed. Denne distinktion tager afsat 1, at der er mange produkter og
materialer, som 1 teorien kunne genanvendes, men som af mange grunde
ikke bliver det.

EU — og dermed dansk — lovgivning har fokus pd at ege den faktiske
genanvendelse. Det er altsd ikke kun den teknisk mulige genanvendelig-
hed af et enkelt materiale isoleret set, som afger om et materiale kan kal-
des genanvendeligt, men genanvendeligheden af materialet som et ele-
ment 1 en emballage, der skal indgd 1 en samlet affaldsstrem. PS — og
herunder HiPS — kan pga. dets kemiske sammensetning, ikke umiddel-
bart genanvendes sammen med de mere gaengse polyolefiner, som udger
hovedbestanddelene 1 plastemballage-affaldsstremme 1 sundhedsvase-
net.

De Nordiske Emballagekriterier baserer forstdelsen af genanvendelse af
plast pa den definition af genanvendelse, som bdde den amerikanske og
europaiske brancheorganisation for plastgenanvendere har anvendt siden
2018, og som betyder, at plastemballage for at kunne betegnes som gen-
anvendelig skal leve op til felgende kriterier:

1. Skal vere fremstillet af materiale, som indsamles til genanven-
delse/har en markedsverdi/eller understottes af et lovbestemt
program

2. Kan sorteres og samles i definerede stromme for genanvendelse.

3. Kan genanvendes i kommercielle processer.

4. Kan indgd som rdmateriale i produktion af nye produkter (...)

HiPS vil blive indsamlet til genanvendelse, fordi det i Danmark, som
folge af den seneste revision af Affaldsbekendtgerelsen, er forbudt at
sende materialer til forbrending som teknisk set kan genanvendes. Ind-
samlingen af HiPS understottes sdledes af et lovbestemt program. HiPS
lever saledes op til forste del af definitionen.

Men HiPS — og andre polystyrener — udger en meget lille del af affalds-
strommen pa Region Midtjyllands hospitaler. Derfor er det ikke muligt
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og relevant at indsamle denne type materialer separat, jf. nedenstdende
figur 1:

V7
48 hours Z

B unknown plastics B ra:rPe
LDPE (4) B Tyvek (PE+EVA)
B other plastics (7) B rsE
Heavy duty schrink plastics (PA+PP+EVOH) B c=thylene vinyl Copolymer
B rPEsPET M SsoftHDPE (2)
B Heavy duty schrink plastics (PP+HOPE) B ThinHOPE
B eeET (88 (crackling single-use bags)
B LLOPE (stretch foil) HDPE (2)
M rP(s) EPS (6)

Figur 1: Analyse af plastmaterialer i affaldsstrom, pa Aarhus Universi-
tetshospital, (...), 2017.

HiPS vil indgd i en sdkaldt "mix-fraktion”, hvori der indgér en lang reekke
andre polymerer. Heraf vil hovedbestanddelene besté af polyolefiner. Her
vil HiPS pé grund af sin kemiske sammens&tning ikke kunne indgd i den
samlede genanvendelse af affaldsstremmen. Derfor vil HiPS forringe
kvaliteten af genanvendelsen og fordyrer sorteringen af materialer sendt
til genanvendelse pé affaldsbehandlingsanlaegget.

Jeg er bekendt med, at fx kinesiske producenter reklamerer med fremstil-
ling af forskellige komponenter af genanvendt HiPS, men eftersom der
ikke kommer til at forega eksplicit udsortering af HiPS i Region Midtjyl-
land, vil den emballage bestdende af HiPS, ikke komme til at indgd i
dette.

Jeg mener derfor ikke, at HiPS lever op til de ovrige tre kriterier af defi-
nitionen pa genanvendelighed.

I EU er genanvendelsesgraden af styrenpolymerer lav i forhold til andre
gangse plasttyper (...), og der er ikke forventning om, at genanvendel-
sesgraden vil stige vasentligt fremadrettet. Frankrig har fx pr. 1. januar
2025 indfert et forbud mod polystyrenindpakning (...).

Spergsmal 4:
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Er du bekendt med, at andre ordregivere end Region Midtjylland har an-
vendt det citerede mindstekrav i den senere tid?

Svar: Ja, det er jeg. Jeg kan eksempelvis henvise til:

- fellesudbud af skyllevesker til Region Midtjylland, Region Nord-
jylland, Region Syddanmark, Region Sjzlland og Region Hoved-
staden. Amgros var tovholder pa udbuddet. Udbudt 1 2022 ved ud-
budsbekendtgerelse nr. 460645-2022 offentliggjort 24/08/2022.

- faxllesudbud af kaffe, te og kakao til Region Hovedstaden, Region
Sjelland, Region Midtjylland, Region Nordjylland og Region
Syddanmark. Region Syddanmark var tovholder pa udbuddet.
Udbudt 1 2024 ved udbudsbekendtgerelse nr. 127592-2024 offent-
liggjort 01/03/2024

Spergsmal 5:

Vil det ogsé fremadrettet vaere relevant for Region Midtjylland at opstille
det citerede mindstekrav i forbindelse med regionens udbud af varean-
skaffelser?

Svar:

Ja. Som navnt er anvendelsen af De Nordiske Emballagekriterier en stan-
dardprocedure i Region Midtjylland. Alle krav bliver anvendt efter mar-
kedsdialog og tilretteleegges pa en made, sa konkurrencen ikke forhin-
dres, men s vidt muligt bruges til at differentiere mellem konkurrenter.

Spergsmail 6:

Arthrex Danmark A/S gor 1 sit klageskrift af 27. januar 2025 geldende,
at Region Midtjylland har udevet ulovlig forskelsbehandling af materia-
ler af styrenpolymer i forhold til andre materialetyper, der efter Arthrex
Danmark A/S’ opfattelse lige sé vel burde udelukkes.

Hvorfor har det varet relevant for Region Midtjylland at afskaere de
plastmaterialer, der er anfort i mindstekrav 4.4 fremfor andre materialer?

Svar:

Overordnet er formélet med dette krav at bidrage til, at emballager til
sundhedssektoren designes med henblik péd faktisk at kunne genanven-
des. I hovedparten af EU/E@SD er der etableret producentansvar samt
genanvendelsesordninger for en raekke plasttyper, som ofte optraeder som
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emballage, sasom PP, PE (LDPE, HDPE eller PE+PET), og séledes kan
emballager af disse materialer rent faktisk genanvendes.

For at oge muligheden for faktisk genanvendelse indeholder De Nordiske
Emballagekriterier en “negativliste” over materialer, som ikke kan gen-
anvendes effektivt og en og en ’positivliste” over materialer, som kan
genanvendes effektivt.

Region Midtjylland afskarer alle de plastmaterialer, som vurderes at
have ingen eller ringe faktisk genanvendelighed. Begrundelsen for at af-
skaere de specifikke plastmaterialer, der er anfert i mindstekravet, er fol-
gende:

Styrener:

Den oprindelige begrundelse for ikke at enske styrenbaserede emballa-
ger, var (og er delvist fortsat), at polymeren styren er giftig i fremstil-
lingsfasen.

Dertil kan nu yderligere tilfgjes, at styrenbaserede emballager har en me-
get lille faktisk genanvendelse. Styrenbaserede emballager udger en me-
get lille andel af plastemballagen pa et hospital, og derfor er vanskelig at
indsamle separat til genanvendelse. Styrenbaserede plastemballager vil
pga. deres kemiske struktur (...) vaere vanskelige at genanvende sammen
med hovedstremmene af plastemballage.

Serligt for HiPS, som indeholder forskellige additiver, gelder, at efter
findeling vil genanvendt HIPS vare et blandingsprodukt med varierende
karakteristika, som gor produktet mindre attraktivt til genanvendelse.

Ellen MacArthur Fondens 2024 globale undersggelse over genanvendel-

sesrater for plasttyper finder ingen evidens for tilstedeverelsen af et sy-
stem til genanvendelse af stift polystyren i praksis og 1 skala ...”

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Arthrex har gjort geldende, at ndr en ordregiver fastsatter miljokrav i et ud-
bud, skal bl.a. kravene om proportionalitet og gennemsigtighed vaere over-
holdt.

Proportionalitetsprincippet indebaerer bl.a. 1 henhold til lovbemerkningerne
til udbudslovens § 2, at en ordregiver kun ma stille krav til tilbudsgiverne,
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som star i et rimeligt forhold til det konkrete indkeb og ikke gar videre, end
hvad der er nedvendigt for at imedekomme ordregiverens konkrete saglige
behov.

Afudbudslovens § 40, stk. 4, fremgér, at de tekniske specifikationer skal give
tilbudsgiverne lige adgang til udbuddet og ikke mé bevirke, at der skabes
ubegrundede hindringer for, at et udbud abnes for konkurrence.

Det mindstekrav, som regionerne har fastsat 1 kravspecifikationens pkt. 4.4,
er ikke 1 overensstemmelse hermed.

Det fremgar sével af den overskrift, som mindstekravet i pkt. 4.4 er opregnet
under ("Muligheden for genanvendelse ved udelukkelse af ikke-genanven-
delige plasttyper”), som af ”Nordiske kriterier for mere beredygtig embal-
lage”, som mindstekravet er taget fra, at det bagvedliggende hensyn for mind-
stekravet er hensynet til genanvendelighed.

Det forholder sig imidlertid séledes, at mens det muligvis pa det tidspunkt,
da de Nordiske kriterier for mere baeredygtig emballage” blev udformet, var
vanskeligt at genanvende materialer af styrenpolymer, er dette ikke lengere
tilfeeldet, 1 hvert fald ikke for alle typer af styrenpolymerer.

Mest klart er dette for sa vidt angar materialet EPS, som 1 dag klart anses for
genanvendeligt, jf. f.eks. EPS-branchens notat ”Kommentar til Danske Regi-

92999

oners “Nordiske kriterier for mere baredygtig emballage” fra januar 2025.
Ogsa andre typer af styrenpolymerer ma i dag anses for at vaere genanvende-
lige. Det er derfor i dag klart i strid med proportionalitetsprincippet at have
et mindstekrav som det i pkt. 4.4 fastsatte, der helt generelt udelukker mate-
rialer af styrenpolymer, uden at der foretages en nermere vurdering af mu-

ligheden for genanvendelse af den enkelte materialetype.

De plasttyper, som udelukkes ved kravet, herunder materialerne EPS og
HIPS, er genanvendelige, og dette er ubestridt af regionerne. Kravet i pkt. 4.4
er séledes ikke egnet til at forfolge det formal, som tilsigtes opnaet med kra-
vet, hvilket indebarer, at kravet er fastsat 1 strid med proportionalitetsprin-
cippet og udbudslovens § 40.

Region Midtjylland har da ogsé under medet med Arthrex den 16. december
2024 samt i den senere mail af 15. januar 2025 erkendt, at mindstekravet 1
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pkt. 4.4 ikke lengere kan begrundes i overvejelser vedrerende materialets
genanvendelighed.

Region Midtjylland synes imidlertid at have fastholdt kravet ud fra en be-
tragtning om, at regionen vil reducere mangden af forskellige materialetyper,
som regionen skal indsamle og bortskaffe.

Der er ikke grundlag for at anvende et kriterium om genanvendelighed pa
den af regionerne anferte made, hvor der leegges afgerende vagt pd, hvor
store mangder af en givet emballage regionerne har, og hvor det derfor er
regionernes “affalds-flow”, der bliver bestemmende for, om et materiale an-
ses for genanvendeligt, og ikke om materialet objektivt set er genanvendeligt
efter de geeldende miljoretlige forskrifter, herunder de EU-retlige regler om
producenters emballageansvar m.v.

Selv hvis regionerne matte vare berettiget til at stille krav, der reducerer
mangden af forskellige materialetyper, som regionerne skal indsamle og
bortskaffe, er mindstekravet i pkt. 4.4 ikke egnet hertil. Mindstekravet i pkt.
4.4 sikrer saledes ikke, at regionerne alene har én eller nogle fa bestemte ma-
terialetyper, som regionerne skal indsamle eller bortskaffe, da mindstekravet
kun udelukker en bestemt materialetype, men dbner for alle andre materiale-
typer, der ikke udtrykkeligt er omfattet af forbuddet i pkt. 4.4. Det fremgér
saledes ogsd af den oversigt, som Region Midtjylland viste Arthrex under
medet, at Region Midtjylland héndterer en reekke andre materialetyper, som
ikke er forbudt. Der er ikke sagligt beleg for, at netop materialer af styren-
polymer skal udelukkes, nar alle mulige andre materialetyper, uanset om de
matte udgere mindre fraktioner end fraktionen af styrenpolymer, ikke skal
udelukkes.

Ved det fastsatte krav forskelsbehandler regionerne forskellige materialety-
per. Hvis regionerne er berettiget til at sikre et optimalt "affalds-flow” 1 deres
krav til leveranderers emballage, ma dette sdledes gores ved at fastsatte spe-
cifikke krav til, hvilke materialetyper der overhovedet m4 anvendes.

Det, regionerne faktisk har gjort, er noget andet, idet de har forbudt enkelte
specifikt angivne materialer, der indgér i sm& maengder i regionernes “af-
falds-flow” — men har ikke forbudt andre materialer, der ogsa indgar i sma
mangder 1 regionernes “affalds-flow”. Dette er ubestridt af regionerne.
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Regionerne forskelsbehandler sdledes forskellige materialetyper, som er i
samme faktiske og retlige situation, nemlig at de kun indgar i sm& meaengder
1 regionens affalds-flow.

Det ma sédledes laegges til grund, at regionerne har brugt et krav fra de Nor-
diske kriterier for mere baeredygtig emballage”, der egentlig angér genanven-
delighed, men med det reelle formal at begrense mangden af materialetyper
1 affaldshandteringen. Denne anvendelse af kriteriet indebarer en ulovlig for-
skelsbehandling af materialer af styrenpolymer 1 forhold til andre materiale-
typer, der ligesa vel burde udelukkes, sdfremt det tilsigtede formal om reduk-
tion af mangden af materialetyper affaldshandteringen skal opnas.

Kravspecifikationens pkt. 4.4 er saledes ikke egnet til at opna det tilsigtede
formal, men indeberer tvaertimod en forskelsbehandling mellem forskellige
materialetyper.

Det forekommer sandsynligt, at kravet 1 pkt. 4.4 har sin oprindelse 1 en mil-
Jjemassig vurdering, som muligt var rigtig, da den blev foretaget, men som
ikke er rigtig 1 dag, nér henses til de vasentlige @ndringer, der er sket pa
markedet for genanvendelse af affald, herunder som folge af @ndret regule-
ring. Regionerne har ”genbrugt” et krav, som oprindeligt er blevet til pd et
helt andet grundlag, men nu for at forfoelge et andet formél om optimering af
regionernes “affalds-flow”, uden at regionerne har foretaget fornedne og til-
streekkelige undersogelser af, om kravet er korrekt udformet med henblik pa
at na det nu tilsigtede formal.

Regionerne har ikke fremlagt tilstreekkelig dokumentation for, at det er vel-
begrundet at udelukke netop de materialer, der er anfort i mindstekrav 4.4.

P& denne baggrund er det opstillede mindstekrav i pkt. 4.4 ikke egnet til at
opnd det reelt tilsigtede formal med kravet, og det gar videre, end hvad der
er ngdvendigt for at opna dette formal.

Kravet er derfor i strid med proportionalitetsprincippet og udger tillige en
ulovlig indskrenkning af konkurrencen i strid med udbudslovens § 40, stk.
4.
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Det bestrides, at regionerne har den meget vide skensmessige adgang til at
fastsaette specifikke krav til materialer m.v. for leverede produkter, som re-
gionerne gor geldende. Et krav om, at et produkts emballage ikke ma inde-
holde bestemte materialetyper, er ikke et funktionskrav eller et krav til funk-
tionsdygtighed, men et teknisk krav. Hvor ordregivers sken er vidtgaende,
nar det gelder funktionskrav og krav til funktionsdygtighed, gelder det ikke
tilsvarende ved specifikke tekniske krav.

EU-Domstolen har i sin nyere praksis helt entydigt skerpet kravene til den
made og det grundlag, hvorpa ordregiver fastsetter specifikke krav til f.eks.
materialer m.v., som kan anvendes af tilbudsgiverne, jf. bl.a. EU-Domstolens
dom af 16. januar 2025 i sag C-424/23, DYKA Plastics NV, pr. 42-43, og
EU-Domstolens dom af 25. oktober 2018 1 sag C-413/17, Roche Lietuva, pr.
35-37 og 41.

Proportionalitetsprincippet skal efter EU-Domstolens praksis tillegges en
serlig vigtig betydning i vurderingen af de tekniske specifikationers detalje-
ringsgrad.

Nér regionerne stiller specifikke tekniske krav til de udbudte produkter, her-
under krav til at disses emballage ikke ma indeholde specifikke materialety-
per, skal sddanne tekniske krav opfylde felgende kriterier: 1) Kravet skal
vare egnet til at opna det formél, der forfelges, 2) kravet skal vere nadven-
digt for at opnd det formél, der forfolges, dvs. kravet mé ikke gi videre end
nedvendigt, og 3) kravet skal sta i rimeligt forhold til det formél, der soges
opnaet.

Det er regionerne, der har bevisbyrden for, at de naevnte betingelser er op-
fyldt, og denne bevisbyrde er ikke loftet.

Det forhold, at det er standardprocedure for regionen at anvende kriterierne,
kan ikke begrunde brugen af kravene i kravspecifikationens pkt. 4.4.

Regionerne har ikke godtgjort, at det ikke er "muligt og relevant” at indsamle
HIPS og andre polystyrener separat.

Miljevirksomheden Marius Pedersen A/S har f.eks. et anleg 1 Radovre, der
vil kunne foretage optisk udsortering af de forskellige typer polymerer, og
virksomheden er ved at opfere et tilsvarende anleg i Varde. Det er i dag



24.

utvivlsomt teknisk muligt at indsamle flere polymer-typer samlet og udsor-
tere dem efterfolgende, sdledes at der kan sikres fuld genanvendelse af EPS
og HIPS.

Regionerne har endvidere ikke begrundet, hvorfor graensen for, hvornar det
er “muligt og relevant at indsamle denne type materialer separat”, er fastsat
saledes, at EPS og HIPS udelukkes.

Regionerne har siledes som grundlag for den nuvarende udelukkelse, der
ikke skyldes manglende genanvendelighed, henvist til et uklart kriterium om
“faktisk genanvendelighed”, uden at der foreligger noget detaljeret analyse-
arbejde, der redeger for indholdet af dette kriterium, herunder hvad der mere
pracist skal til for at sikre faktisk genanvendelighed, og uden at der er fore-
taget tilstreekkelige undersggelser af mulige lgsninger, f.eks. brug af affalds-
behandlere, der kan foretage en optisk udsortering af de forskellige materia-
letyper.

EPS og HIPS udelukkes saledes, uden at der synes foretaget en nermere og
mere detaljeret analyse af, om det vil vaere muligt at udsortere EPS eller
HIPS, selv om det indsamles sammen med andre materialetyper. Der er sale-
des, bl.a. som folge af EU’s emballagedirektiv, lesninger til rddighed, hvor
affaldsindsamlere kan foretage udsortering.

Da regionerne samtidig ikke fastsatter specifikke krav til de materialetyper,
der kan anvendes, sikrer regionernes krav ikke nedvendigvis, at mélet om at
sikre ensartede og sterre affaldsstremme opnas.

Det fremgér ingen steder af ”Nordiske kriterier for mere baredygtig embal-
lage”, at det afgerende for regionernes definition af begrebet “genanvende-
lighed” er, hvor stor eller lille affaldsfraktionen er 1 forhold til regionernes
“affalds-flow”.

Der er heller ikke fremlagt et undersogelsesgrundlag, der pa tilstraekkelig vis
dokumenterer, at det er begrundet at udelukke netop de materialetyper, der
forbydes ved kravspecifikationens pkt. 4.4, mens andre materialetyper, der
pa samme made pévirker affalds-flowet, ikke er forbudt, ligesom der ikke er
fremlagt nogen begrundelse for, hvorfor greensen for, hvornar det er "muligt
og relevant at indsamle denne type materialer”, er fastsat séledes, at EPS og
HIPS udelukkes.



25.

I henhold til klagenavnets delkendelse af 26. februar 2025 er det afgerende
for, om regionerne kan stille krav, der specifikt udelukker HIPS (eller EPS)
som emballagetype med henvisning til dets manglende genanvendelighed,
om HIPS (eller EPS) rent faktisk forringer kvaliteten og fordyrer sorteringen
hos regionerne af materialer sendt til genanvendelse pa en sddan made, at det
er proportionalt at stille krav om udelukkelse af emballage med HIPS (eller
EPS). Bevisbyrden for, at dette er tilfaeldet, pahviler regionerne.

Arthrex har oplysninger, der indikerer, at man pa regionernes hospitaler rent
faktisk ikke foretager en affaldssortering, -indsamling og -behandling, der
indebaerer, at man for sa vidt angar emballage fra de af udbuddet omfattede
produkter sikrer, at emballage, der opfylder regionernes krav til emballage, 1
alle tilfeelde indsamles og behandles pa en anden méade end emballage, der
indeholder HIPS eller EPS.

Emballage, der teknisk set opfylder regionernes krav til genanvendelige ma-
terialer, eller 1 hvert fald en betydelig del af denne emballage, indgar 1 samme
”mix-fraktion”, som emballage med HIPS eller EPS indgér i. Det kan vere,
fordi regionerne ikke indsamler og behandler sidan emballage separat, eller
fordi emballagen bestar af forskellige typer af materialer, der hver isar er
lovlige efter kravspecifikationen, men som ikke kan indsamles, behandles og
genanvendes som folge af, at materialerne er blandet, saledes at man ikke
opnar en “ren” fraktion.

Der foreligger saledes efter Arthrex’ oplysninger en situation, hvor Arthrex
er udelukket fra udbuddet som folge af et ukonditionsmeessigt tilbud med den
reelle begrundelse, at Arthrex’ emballage ville indgé 1 en efter regionernes
opfattelse dyr mix-fraktion, mens Arthrex’ konkurrenters tilbud er erkleret
konditionsmessige pa trods af, at deres emballage ender i samme mix-frak-
tion. Dette er dbenbart 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprin-

cippet.

Regionerne har blot henholdt sig til nogle generelle, abstrakte og ikke neer-
mere dokumenterede udsagn samt en henvisning til den under sagen frem-
lagte erklaering fra Susanne Backer, der hverken indeholder nogen af de fak-
tuelle oplysninger, som Arthrex eftersperger, eller pd anden vis redeger helt
konkret for, hvordan regionerne rent faktisk sorterer og handterer emballage,
der overholder regionernes emballagekrav, pa en anden og billigere méade
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med lavere omkostninger til folge end emballage, der indeholder HIPS eller
EPS.

En besvarelse af Arthrex’ opfordringer ville kunne tilvejebringe konkrete op-
lysninger om regionernes faktiske handtering af affald, herunder emballage
fra de af udbuddet omfattede produkter. De efterspurgte oplysninger er rela-
tivt simple oplysninger, som regionerne er i besiddelse af. Arthrex har der-
imod ikke indsigt i de pageldende oplysninger og kan ikke pé rimelig méde
varetage sine interesser under klagesagen uden at have adgang til de pagel-
dende oplysninger.

Det ma derfor leegges til grund, at produkter med HIPS (eller EPS) rent fak-
tisk 1ikke 1 praksis "vil forringe kvaliteten og fordyre sorteringen af materialer
sendt til genanvendelse” af regionerne, at det rent faktisk ikke har nogen kon-
sekvenser for den praktiske mulighed for at genanvende materialet som led
1 regionernes samlede hindtering af affald”, om emballage til regionerne in-
deholder HIPS (eller EPS) eller ej, og at regionerne ikke ved mindstekravet 1
kravspecifikationens pkt. 4.4 har udelukket alle de plastmaterialer, som har
ingen eller ringe faktisk genanvendelighed pé lige fod med HIPS (eller EPS).

P4 den baggrund ma kravet 1 kravspecifikationens pkt. 4.4 herefter anses for
stillet 1 strid med udbudslovens § 40 og proportionalitetsprincippet.

Efter udbudslovens § 40 og proportionalitetsprincippet pahviler det regio-
nerne at lofte bevisbyrden for, at mindstekrav 4.4. er nedvendigt for at na det
tilsigtede formal og ikke gér videre end nedvendigt. Dette er ikke tilfaldet,
hvis det ikke har nogen praktisk betydning for regionerne i forhold til fordy-
relse af affaldshdndteringen eller pd anden vis, sdfremt emballagen indehol-
der HIPS/EPS.

Ogséd med henvisning til det, som er anfort ad pastand 1 a, ber der gives Ar-
threx medhold i1 pastand 1, selv om betingelserne for at opstille mindstekravet
1 kravspecifikationens pkt. 4.4 matte vaere opfyldt i relation til Region
Midtjylland, hvis betingelserne for at opstille mindstekravet ikke er opfyldt i
relation til Region Syddanmark og Region Sjalland. Det ma saledes antages,
at den option, udbudsmaterialet indeholder for Region Syddanmark og Re-
gion Sjeelland til at indgé den udbudte rammeaftale, har en sd vesentlig be-
tydning for det samlede udbud, at Region Midtjylland har overtrddt udbuds-
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reglerne i relation til det samlede udbud, hvis mindstekravet i kravspecifika-
tionens pkt. 4.4 ikke lovligt kan stilles 1 forhold til Region Syddanmark eller
Region Sjelland.

Regionerne har erkendt, at emballagekravet ikke udelukker alle materialer,
der 1 givet fald vil ende 1 den omhandlede “mix-fraktion”, og at det end ikke
er alle plastmaterialer, som vil ende i denne fraktion.

EU-rettens principper om ligebehandling, gennemsigtighed og proportiona-
litet medferer, at en ordregiver, der vil forbyde specifikke materialer, skal
gore det pd en sddan made, at det hensyn, som ordregiver ensker at varetage,
anvendes ensartet og konsekvent 1 forhold til alle bydende og ikke udeluk-
kende anvendes pé forhold, der af ordregiver anses for hyppigere forekom-
mende end andre. Hvis ordregivers hensyn som i dette tilfelde er at undga,
at materialer ender i en angiveligt dyrere mix-fraktion, mé ordregiver forbyde
alle materialer, der vil ende 1 denne mix-fraktion. Dette kunne ordregiver
f.eks. gore ved at stille positive krav til emballagematerialer, som én-til-én
matcher de materiale-typer, som ordregiver rent faktisk indsamler og hénd-
terer billigere end mix-fraktionen. Det er 1 gvrigt udokumenteret, at regio-
nerne rent faktisk handterer de forskellige emballagetyper forskelligt. Dette
kunne f.eks. gares ved at stille krav om anvendelse af de materialer, der er
markeret med grent eller gult i det skema, som er anfort i skeermprintet fra
HPRC’s design guideline.

Regionerne har ikke et grundigt kendskab til plastmaterialer i affaldsstremme
1 sundhedssektoren. Regionerne baserer sig saledes udelukkende pd en gam-
mel undersggelse, der alene omfatter en del af Aarhus Universitetshospital
og er foretaget 1 en kortere periode. Der er, siden undersggelsen blev foreta-
get, sket meget betydelige @ndringer, bade for sd vidt angar industriens ma-
terialevalg og i reguleringen af og mulighederne for genanvendelse af mate-
rialer.

Kravspecifikationens pkt. 4.4 indeholder ikke udelukkende et forbud mod
brug af HIPS, men ogsé et forbud mod brug af EPS. EPS er utvivlsomt gen-
anvendeligt, og Susanne Backer har ikke 1 sin erklering redegjort for, hvorfor
et forbud mod brug af EPS er nedvendigt.

EPS udger en vesentligt storre affaldsfraktion end HIPS, og de argumenter,
som Susanne Backer har fremfert mod HIPS, ger sig derfor ikke tilsvarende
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galdende for sé vidt angér EPS. Dette forhold belyser, at de i Susanne Back-
ers erklering anferte argumenter er blevet til efterfolgende til brug for kla-
gesagen og reelt ikke har ligget til grund for udformningen af mindstekravet
1 kravspecifikationens pkt. 4.4.

De faktuelle forhold, som klagenavnet har lagt vaegt pa i delkendelsen af 26.
februar 2025, gor sig ikke geldende for s vidt angdr forbuddet 1 kravspeci-
fikationens pkt. 4.4 mod brug af EPS.

Arthrex skal derfor have medhold i pastand 1, uanset om klagenavnet matte
acceptere, at regionerne lovligt 1 kravspecifikationens pkt. 4.4 kunne forbyde
brug af HIPS.

Selv om Arthrex’ emballage ikke indeholdt EPS, er regionernes krav ulov-
ligt, safremt det ikke er i overensstemmelse med principperne om ligebe-
handling, gennemsigtighed og proportionalitet at forbyde EPS, da det ikke
kan udelukkes, at forbuddet mod EPS har haft betydning for deltagelsen 1
udbuddet.

EPS (”flamingo”) vil kunne vare et nerliggende alternativ til HIPS. Embal-
lage af HIPS er emballage, som pa grund af materialets hdrdhed er serligt
modstandsdygtig over for slag og sted, og som dermed bl.a. anvendes, hvor
der er tale om produkter, der enskes beskyttet mod sddanne pévirkninger.
EPS har en anden materialemassig sammensa&tning, men tjener samme for-
mal, nemlig at beskytte de emballerede genstande mod slag og sted, og an-
vendes derfor af producenter til beskyttelse af produkter, der enskes beskyttet
mod sddanne pavirkninger. Det afgerende er i1 ovrigt ikke, om det er mere
eller mindre sandsynligt, at Arthrex ville have kunnet anvende EPS 1 stedet
for HIPS 1 det konkrete udbud, men om kravet om, at emballagen ikke métte
indeholde EPS, kan have pavirket konkurrencen i bredere forstand, herunder
om det kan have atholdt konkurrerende tilbudsgivere fra at deltage 1 udbud-
det, eller om det kan have haft betydning for valget af de produkter, som
deltagere i udbuddet har valgt at tilbyde. Henset til udbredelsen af EPS som
emballagemateriale kan dette pd ingen made udelukkes, men ma tvartimod
anses som en realistisk mulighed.

Regionerne har gjort geldende, at mindstekravet er fastsat i overensstem-
melse med udbudsreglerne.
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Det ligger inden for regionernes skensmassige befojelser og er i overens-
stemmelse med de generelle udbudsretlige principper samt udbudslovens §
40, stk. 4, at fastleegge de beredygtighedskrav til de tilbudte produkters em-
ballage, som foelger af mindstekrav 4.4.

Der er derfor tale om en grundles klage, hvilket bl.a. afspejler sig ved, at
Arthrex var den eneste ud af fem tilbudsgivere ved udbuddet, der ikke var 1
stand til at opfylde mindstekravet, ligesom Arthrex er den eneste virksomhed,
der har problematiseret mindstekravet.

Mindstekrav 4.4 har varet kendt for Arthrex som leverander til det danske
sundhedsvasen, og Arthrex har kunnet gore sig bekendt med og forberede
sig pd mindstekravet via ”Nordiske kriterier for mere baeredygtig emballage”,
som forste gang blev udgivet i 2022.

De ”Nordiske kriterier for mere baredygtig emballage” er baseret pd omfat-
tende dialog med akterer fra hele vaerdikaden for emballageplast samt detal-
jerede analyser af emballageplast pd hospitaler. Kravene har varet i horing
hos de relevante brancheorganisationer i de nordiske lande og 1 regi af Med-
Tech Europe. Kravene og kriterierne er blevet testet og justeret primert af
hensyn til anvendelighed for udbudsansvarlige indkebere hos de relevante
sundhedsmyndigheder. Der er etableret en fast gruppe i Danmark pa tvers af
Danske Regioner, der labende overvéager og vedligeholder kravene.

Det skal yderligere fremhaves, at den definition péd ”genanvendelighed”, der
anvendes i de "Nordiske kriterier for mere baredygtig emballage”, tager af-
set 1 de definitioner, der anvendes af bdde den europaiske og amerikanske
brancheorganisation for plast-genanvendere (PRE og APR). Disse organisa-
tioners definitioner er 1 fuld overensstemmelse med den definition af genan-
vendelighed, som fremgér af Emballageforordningen/PPWR, artikel 3: 738)
»genanvendelighed«: emballages forenelighed med handtering og behand-
ling af affald gennem design baseret pa serskilt indsamling, sortering 1 sar-
skilte stramme, genanvendelse 1 stor mélestok og brug af genanvendte mate-
rialer til at erstatte primare rastoffer.”

Region Midtjyllands formal med at anvende ”Nordiske kriterier for mere bae-
redygtig emballage”, og heriblandt det specifikke mindstekrav 4.4, er aktivt
gennem udbud at understotte egne beredygtighedsmal samt sikre en effektiv
implementering af mélene 1 relevant EU- og national lovgivning, herunder



30.

Europa-Parlamentets og Réadets Forordning (EU) 2025/40 af 19. december
2024 om emballage og emballageaffald (Emballageforordningen/PPWR).
Det er Region Midtjyllands opfattelse, at de "Nordiske Kriterier for mere
Baredygtig Emballage” er en saglig, transparent og effektiv méde at under-
stotte nationale og EU-baserede maél pa i forhold til at reducere miljo- og
klimabelastningen fra emballage og emballageaffald.

Mindstekravet indgik desuden i det hgringsmateriale, som Arthrex blev gjort
bekendt med mere end to maneder for offentliggerelsen af udbudsmaterialet.
Arthrex har sdledes pa tilsvarende made som de gvrige leveranderer af artro-
skopiudstyr haft alle muligheder for at forberede sig pa det stillede mindste-
krav.

Det folger af fast praksis fra klagenavnet, at ordregiver har vide skensmaes-
sige befojelser 1 forhold til at specificere sine krav til den udbudte anskaf-
felse. Det folger ogsa af klagenavnets praksis, at ordregiver ikke nadvendig-
vis skal sikre en meget bred konkurrence om den udbudte anskaffelse. Or-
dregiver skal sdledes ikke nadvendigvis s@nke sine krav til den udbudte an-
skaffelse alene med henblik pé at give alle akterer pa markedet mulighed for
at afgive konditionsmaessige tilbud ved udbuddet, sa lenge de stillede krav
er sagligt begrundede og proportionale.

Det er helt naturligt og ganske saedvanligt, at der er enkelte leveranderer pa
markedet, der ikke er 1 stand til at honorere fastsatte miljomassige og bare-
dygtighedsrelaterede krav ved et udbud. Sddanne leveranderer ma siledes
lebende tilpasse deres produkter for at sikre, at de fremadrettet kan komme 1
betragtning til kontrakterne pé et givent marked.

Der har séledes vare tale om et sagligt, gennemsigtigt og proportionalt krav.

Susanne Backer, der er chefkonsulent hos Region Midtjylland og ansvarlig
for rddgivning om udvikling og fastleggelse af baeredygtighedskrav ved ud-
bud af medicinsk udstyr hos regionen, og som har vaeret en af hovedkrafterne
bag udviklingen af ”’De Nordiske Kriterier for mere Baredygtig Emballage”,
har 1 en erklering detaljeret redegjort for begrundelsen for mindstekrav 4.4.

Pé baggrund af Susanne Backers erklering kan bl.a. folgende konkluderes:
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Det er standardprocedure for Region Midtjylland at anvende “De
Nordiske Kriterier for mere Baredygtig Emballage” i forbindelse
med udbud.

Mindstekrav 4.4 har overordnet til formél at ege muligheden for
genanvendelse ved at udelukke ikke-genanvendelige plasttyper.

Isoleret og teknisk set er det korrekt, at HIPS kan genanvendes, men
der er forskel pé teknisk og faktisk genanvendelighed. Det er ikke
kun den teknisk mulige genanvendelighed af et enkelt materiale iso-
leret set, som afger, om et materiale kan kaldes genanvendeligt, men
genanvendeligheden af materialet som et element 1 en emballage,
der skal indga 1 en samlet affaldsstrom. PS, herunder HIPS, kan pga.
dets kemiske sammensetning ikke umiddelbart genanvendes sam-
men med de mere gaengse polyolefiner, som udger hovedbestand-
delene 1 plastemballageaffaldsstromme i sundhedsvasenet.

HIPS og andre polystyrener udger en meget lille del af affaldsstrom-
men pa Region Midtjyllands hospitaler, og det er derfor ikke muligt
og relevant at indsamle denne type materialer separat.

HIPS vil hos Region Midtjylland indgd i en “mix-fraktion”, hvori
der indgér en lang raeekke andre polymerer. Heraf vil hovedbestand-
delene besté af polyolefiner. Her vil HIPS pa grund af sin kemiske
sammensatning ikke kunne indga i den samlede genanvendelse af
affaldsstremmen. Derfor vil HIPS forringe kvaliteten af genanven-
delsen og fordyre sorteringen af materialer sendt til genanvendelse.

PS, herunder HIPS, opfylder herefter ikke de kriterier, Region
Midtjylland anvender i forhold til at betegne plastemballager som
genanvendelige.

Region Midtjylland har ved fastleggelsen af mindstekrav 4.4 og
med udgangspunkt 1 ”De Nordiske Kriterier for mere Baredygtig
Emballage” afskéret alle de plastmaterialer, som vurderes at have
ingen eller ringe faktisk genanvendelighed. Der er i erkleringen re-
degjort detaljeret for, hvorfor regionen har valgt netop at afskare
styrenpolymerer (PS, EPS, XPS), regenereret cellulose (f.eks. cello-
fan) og oxo- eller bionedbrydelige polymerer.
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Pé baggrund af Susanne Backers vidneerklaring star det klart, at der ligger
grundige overvejelser bag det fastsatte mindstekrav 4.4, der er fastlagt pa et
sagligt og oplyst grundlag og 1 tradd med Region Midtjyllands strategi for bee-
redygtighed.

Emballage fremstillet af PS, herunder HIPS, vil 1 praksis ikke blive genan-
vendt af Region Midtjylland, men vil som beskrevet i vidneerklaeringen indga
1 en mix-fraktion, hvori der indgér en lang reekke andre polyolefiner. Denne
mix-fraktion vil blive sendt til forbreending, og der vil 1 den forbindelse blive
palagt Region Midtjylland en CO2-afgift i henhold til lov om kuldioxidafgift
af visse energiprodukter.

Det er séledes et faktum, at regionerne har sdvel en miljomaessig som en gko-
nomisk interesse 1 at begrense mangden af PS, herunder HIPS. Det skal 1
den forbindelse fremhaves, at alle de 1 udbuddet involverede regioner har en
strategi om at kunne forage genanvendelsen af affald mest muligt. En sdédan
strategi understottes 1 sagens natur bedst muligt, hvis regionerne 1 forbindelse
med indkeb afskaerer emballager af plasttyper, som — givet de nuvarende
affaldsstruturer og behandlingsmuligheder — reelt ender med at blive sendt til
forbraending.

Arthrex’ pdstande om, at regionerne 1 praksis rent faktisk ikke indsamler,
sorterer og bortskaffer deres affald fra hospitalerne pé en sdédan made, at pro-
dukter med HIPS "vil forringe kvaliteten og fordyre sorteringen af materialer
sendt til genanvendelse”, og at regionerne 1 praksis rent faktisk ikke indsam-
ler, sorterer og bortskaffer deres affald fra hospitalerne pd en sidan made, at
det har nogen faktiske konsekvenser for den “’praktiske mulighed for at gen-
anvende materialet som led 1 regionernes samlede héndtering af affald” er
udokumenterede og bestrides.

Regionerne har den direkte indsigt 1 de praktiske forhold omkring indsam-
ling, sortering og bortskaffelse af plastaffald fra hospitalerne, og derfor ma
regionernes redegorelser vedrarende disse forhold, herunder i vidneerklarin-
gen fra chefkonsulent Susanne Backer, naturligvis ogsé tilleegges storre vegt
end Arthrex’ udokumenterede synspunkter.

Det fastholdes fra regionernes side, at emballage fremstillet af HIPS vil for-
ringe kvaliteten og fordyre sorteringen af plastmaterialer sendt til genanven-
delse, og derfor har det ogsa vearet sagligt og relevant at afskaere HIPS, som
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ubestridt indgar i polymergruppen Polystyrener (PS), som der var henvist til
1 mindstekrav 4.4. Det er ikke relevant og ekonomisk forsvarligt at indsamle
og sortere denne plasttype separat.

Emballage fremstillet af PS, herunder HIPS, vil séledes ikke i praksis blive
genanvendt af Region Midtjylland, men vil som beskrevet i vidneerklaeringen
indgé 1 en mix-fraktion, hvori der indgér en lang reekke andre polyolefiner.
Denne mix-fraktion vil blive sendt til forbreending, og der vil i den forbin-
delse blive palagt Region Midtjylland en CO2-afgift i henhold til lov om kul-
dioxidafgift af visse energiprodukter.

Mindstekrav 4.4 har af ovennavnte arsager varet fastsat af regionerne pa et
fuldt ud oplyst og sagligt grundlag. Der er séledes ikke tale om, at mindste-
kravet har skabt ubegrundede hindringer” for konkurrencen om den udbudte
delaftale 2, og i evrigt har hele fire virksomheder veret i stand til at honorere
det stillede mindstekrav ved udbuddet.

Regionerne har ved mindstekrav 4.4 udelukket alle de relevante plastmateri-
aler, som vurderes at have ingen eller ringe faktisk genanvendelighed.

Det er ikke proportionalt eller relevant at forlange, at regionerne som ordre-
givere skulle specificere ethvert teenkeligt plastmateriale, som det er helt ir-
relevant at forholde sig til, nar der er tale om emballage til medicinsk udstyr.
Der er hundredvis af forskellige plastmaterialer, som har ingen eller ringe
faktisk genanvendelighed, og som der er mikroskopisk gdende mod 0 sand-
synlighed for at finde i en affaldsstrem fra et hospital.

Regionerne har et meget grundigt kendskab til, hvilke plastmaterialer der kan
findes i1 affaldsstremme fra et hospital, herunder bl.a. pa baggrund af den
analyse af plastemballage, der blev foretaget pd Aarhus Universitetshospital.
Materialerne 1 den analyserede affaldsstrom fra Aarhus Universitetshospital
svarer 1 store trek til de materialer, der indgik 1 en tilsvarende analyse udfert
pa Stanford University Hospital 1 2013.

Eftersom mange af de steorste leveranderer til sundhedssektoren er globale,
er emballagerne ogsé 1 stort omfang designet ens. Derfor har der ogsé 1 for-
bindelse med udformningen af "De Nordiske Kriterier for mere Beredygtig
Emballage” veret fokus pa at orientere sig mod markedet som helhed.
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Relevansen af valget af, hvilke plastmaterialer der ber undgéas inden for sund-
hedssektoren, understottes ogsd 1 Healthcare Plastic Recycling Council’s
("HPRC”) ”Design Guidelines for Optimal Hospital Plastics Recycling”.

Der er ikke udevet nogen form for forskelsbehandling i forbindelse med fast-
leeggelsen af mindstekrav 4.4. Mindstekrav 4.4 udspringer af ”De Nordiske
Kriterier for mere Baeredygtig Emballage” og er forankret i grundige under-
sogelser af affaldsstrommene inden for et for regionerne reprasentativt hos-
pital. Mindstekrav 4.4 angér saledes generelle genanvendelsesforhold, som
generelt anerkendes 1 branchen.

Regionerne har ved fastleggelsen af mindstekrav 4.4 taget hensyn til alle re-
levante plastmaterialer, som findes i typiske plastaffalds-materialestromme
fra hospitaler, og som ikke kan genanvendes sammen med de genanvendelige
materialer, der hovedsageligt bestar af laminater, polyofiner og PET.

Det faktum, at det teknisk set er muligt at genanvende PS, herunder HIPS,
bevirker ikke i sig selv, at det ikke er sagligt for Region Midtjylland at af-
skaere det pdgeldende materiale 1 overensstemmelse med ”De Nordiske Kri-
terier for mere Baredygtig Emballage”, jf. det anforte om forskellene mellem
den tekniske og faktiske genanvendelighed og arsagerne til, at HIPS ikke kan
betragtes som genanvendeligt for Region Midtjylland og derfor har fremgaet
af den klart definerede negativliste i mindstekrav 4.4.

Der er intet til hinder for, at ordregiver ved fastleggelsen af mindstekrav ta-
ger udgangspunkt i sine egne forhold og behov. Det betyder i sagens natur
ogsé, at et mindstekrav kan vere relevant for en specifik ordregiver, men ikke
for en anden. Dette er der intet udbudsretligt usedvanligt eller problematisk
ved.

Arthrex henviser til, at der findes anleg 1 Danmark, der gennem NIR-sorte-
ring (n&r infrared) vil kunne udsortere materialet PS, herunder HIPS. At
dette er en mulighed er imidlertid ikke det samme som, at det sker i praksis.
Selv om der foretages en gennemlysning af en given affaldsmangde med op
til 20 forskellige typer NIR-belysning, vil der typisk ikke indg4 tilstrekkeligt
PS til at udsortere PS separat, sé det kan indga 1 en sarskilt genanvendelses-
strom. I Danmark indgér PS derimod i en blandet fraktion, under forudsat-
ning af at denne fraktion kan optage PS. PS bidrager i denne sammenhang
faktisk til at reducere kvaliteten af recyclatet. Hvis ikke fraktionen kan optage
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PS, bliver PS sendt til forbreending, selv om dette er udsorteret med henblik
pa genanvendelse.

Genanvendelse af PS, herunder HIPS, finder ikke p& nuverende tidspunkt
sted 1 Danmark i overensstemmelse med den foromtalte definition pad genan-
vendelighed, og det har ogsa af denne arsag vaeret sagligt og proportionalt at
opstille mindstekrav 4.4, som det konkret er sket.

Arthrex’ henvisning til et konkret udsorteringsanleg 1 Redovre — 1 omegnen
af 300 kilometer fra Region Midtjyllands hospitaler — udstiller 1 ovrigt Ar-
threx” manglende forstielse for baredygtighedshensyn. Regionernes anven-
delse af et muligt udsorteringsanleg 1 Radovre ville udgere et fordyrende
element og ville resultere 1 unedvendig merudledning af CO2, da emballagen
ikke kan folge Region Midtjyllands saedvanlige affalds-flow. Det kan veare
muligt — under andre forudsetninger end dem, som foreligger i Region
Midtjylland — at genanvende HIPS, men de affalds-flow, som eksisterer pa
Region Midtjyllands hospitaler, kan ikke og ber ikke @ndres pé grund af ét
enkelt produkt, som udger en meget lille del af den samlede mangde affald.

Det er endvidere helt dbenlyst ikke en forudsetning for, at ordregiver kan
opstille et krav 1 et udbud, der er begrundet i ordregivers egne forhold og
behov, at der ligger et detaljeret analysearbejde eller et nermere undersogel-
sesgrundlag til grund for det pagaeldende krav. At pélegge ordregiver sa-
danne forpligtelser, som Arthrex argumenterer for, ville gore det praktisk
umuligt at udforme kravspecifikationer og ville helt dbenlyst ogséd begranse
mulighederne for, at der kan varetages baredygtighedshensyn i forbindelse
med offentlige anskaffelsesprocesser.

Region Midtjylland har veret fuldt opmaerksom pé ikke at skabe ubegrun-
dede hindringer for konkurrencen ved udbuddet, og derfor er der bl.a. 1 rela-
tion til mindstekrav 4.4 blot stillet krav til, hvilke konkrete plastmaterialer
der ikke tillades, men saledes at der 1 @vrigt har varet valgfrihed hos tilbuds-
giverne til at basere deres tilbud pa emballage med forskellige tekniske los-
ningsmuligheder.

Det fastsatte mindstekrav 4.4 har veret egnet og nedvendigt 1 forhold til at
opna de mél, som der er redegjort for. Mindstekravet har endvidere staet i
rimeligt forhold til det baeredygtighedsformél, der seges opndet, og har pé
ingen made begrenset konkurrencen om den udbudte rammeaftale. Region
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Midtjylland har saledes helt abenlyst loftet bevisbyrden for, at mindstekrav
4.4 er fastsat i fuld overensstemmelse med de udbudsretlige principper, her-
under proportionalitetsprincippet.

Det pahviler ikke Region Midtjylland i en klagesag at redegere individuelt
for de forskellige kategorier af plastmaterialer, der fremgéar af figur 1 i Su-
sanne Backers erklering. Arthrex barer bevisbyrden for, at mindstekrav 4.4
er fastsat 1 strid med udbudsreglerne.

Allerede fordi mindstekrav 4.4 var sagligt og proportionalt for Region
Midtjylland, var det i1 fuld overensstemmelse med udbudsreglerne at stille
mindstekrav 4.4 ved fellesudbuddet, hvor Region Syddanmark og Region
Sjelland deltog pé option som ikke forpligtede ordregivere.

Susanne Backers erklaring angar forholdene i Region Midtjylland, fordi Ar-
threx’ oprindelige klage alene angik Region Midtjyllands forhold. Mindste-
krav 4.4 har imidlertid ogsa veret sagligt og proportionalt for Region Syd-
danmark og Region Sjalland.

De hensyn, som har ligget til grund for mindstekrav 4.4, har imidlertid tilsva-
rende gjort sig geldende for Region Syddanmark og Region Sjalland.
Det skal 1 den forbindelse fremhaves, at:

e Region Midtjylland, Region Sjzlland og Region Syddanmark sam-
men med de gvrige regioner og Amgros I/S har udviklet ”De Nor-
diske Kriterier for mere Baredygtig Emballage”. Alle regionerne
har tilsluttet sig kriterierne. Alle regionerne anvender kriterierne, og
regionerne agter ogsd at geore dette fremadrettet.

e Region Midtjylland, Region Sjelland, Region Syddanmark og de
ovrige danske regioner er underlagt den samme EU- og nationale
regulering 1 forhold til indsamling og sortering af affald.

e Region Midtjylland, Region Sjelland og Region Syddanmark har
alle implementeret kildesortering af affald 1 overensstemmelse med
dansk lovgivning pa den médde, som det vurderes mest hensigtsmaes-
sigt under de givne rammevilkér.
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e Region Midtjylland, Region Sjelland og Region Syddanmark ind-
samler alle plastemballageaffald i en mix-fraktion, der herefter sen-
des til affaldssorteringsanlaeg med henblik pa genanvendelse af de
fraktioner, der under de givne rammevilkar rent faktisk kan genan-
vendes.

e Region Midtjylland, Region Sj&lland og Region Syddanmark og de
selskaber, regionerne samarbejder med i forhold til affaldsbehand-
ling, er alle underlagt de regler, der knytter sig til genanvendelse af
plastemballageaffald, og den CO2-afgift, som péalaegges ved for-
braending af plast, som ikke kan genanvendes.

Det kan pa den baggrund legges til grund, at det har vaeret sagligt og propor-
tionalt at stille mindstekrav 4.4 for faellesudbuddet.

Det er objektivt set forkert, at Susanne Backers vidneerklering alene har for-
holdt sig til HIPS og ikke EPS. I vidneerkleringen forholder Susanne Backer
sig generelt til mindstekrav 4.4 ved sin besvarelse af spergsmal 2, og i sin
besvarelse af spergsmél 6 forholder Susanne Backer sig specifikt til forbud-
det mod styrenpolymerer, som sdvel HIPS som EPS har karakter af.

Arsagen til, at Susanne Backer ved besvarelsen af vidneerkleringens sporgs-
mal 2 primert forholder sig til PS, herunder HIPS, er, at Arthrex’ tilbud netop
blev afvist under henvisning til, at den af Arthrex anvendte emballage var
fremstillet af HIPS. Forbuddet mod EPS var saledes ikke relevant i forhold
til Arthrex’ tilbud.

De hensyn og omstendigheder vedrerende HIPS, som Susanne Backer har
beskrevet ved besvarelsen af spergsmél 2 i vidneerklaringen, gor sig delvist
ogsd gaeldende for sd vidt angar EPS. EPS vil saledes ikke praktisk set blive
genanvendt af regionerne, men vil pa tilsvarende made som HIPS indgé i en
mix-fraktion, der sendes til forbreending med CO2-afgift til folge.

Det er saledes hgjst usandsynligt, at Arthrex ville kunne erstatte HIPS-em-
ballagen med EPS-emballage.

Adpastand 1 a

Arthrex har gjort geeldende, at betingelserne for opstilling af mindstekravet 1
kravspecifikationens pkt. 4.4 ligeledes skal vere opfyldt i forhold til Region
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Syddanmark og Region Sjzlland, for at udbudsmaterialet lovligt kan danne
grundlag for disse regioners udnyttelse af deres option pa at indga rammeaf-
talen.

Regionerne har oplyst, at der ikke i forbindelse med forberedelsen af udbud-
det er foretaget nermere undersogelser eller udvekslet nermere oplysninger
mellem Region Midtjylland og de to evrige regioner, der godtger, at mind-
stekravet 1 kravspecifikationens pkt. 4.4 lovligt kunne stilles 1 overensstem-
melse med udbudslovens § 40 og proportionalitetsprincippet for sé vidt angar
Region Syddanmark og Region Sjelland.

Allerede som folge heraf er det ikke godtgjort, at mindstekravet i kravspeci-
fikationens pkt. 4.4 lovligt kunne stilles 1 overensstemmelse med udbudslo-
vens § 40 og proportionalitetsprincippet for s& vidt angar Region Syddan-
mark og Region Sjalland.

Den erklering, som Susanne Backer har afgivet under klagesagen, angar
alene Region Midtjyllands forhold, og den kan siledes ikke legges til grund
som dekkende for forholdene i Region Syddanmark og Region Sjalland. Re-
gionerne har endvidere ikke fremlagt nermere oplysninger, der godtger, at
de oplysninger og udsagn, der fremgar af erkleringen, finder tilsvarende an-
vendelse pa Region Syddanmark og Region Sjalland eller har spillet nogen
form for rolle 1 Region Syddanmarks og Region Sjallands overvejelser.

Den gamle og begrensede undersogelse af affaldsstromme fra Aarhus Uni-
versitetshospital kan endnu mindre antages at vaere dakkende for affalds-
stromme fra Region Syddanmarks og Region Sjellands hospitaler, hvorved
ogsa bemarkes, at forskellige hospitaler har forskellige specialer, hvorfor det
langt fra er givet, at en undersogelse fra et enkelt hospital i én region er dak-
kende og retvisende for affaldsstromme fra andre hospitaler eller andre regi-
oner.

Der ma antages at vere forskelle i den méde, hvorpé forskellige regioner —
og maske endda forskellige hospitaler inden for samme region — indsamler,
sorterer, handterer og bortskaffer deres affald. Lige s& vel som Region
Midtjylland ikke narmere har redegjort for, hvordan regionen faktisk ind-
samler, sorterer, handterer og bortskaffer sit affald, har heller ikke Region
Syddanmark eller Region Sjelland redegjort herfor, hvorfor regionernes be-
visbyrde for den faktiske héndtering af emballageaffaldet ikke er loftet.



39.

Regionerne har 1 ovrigt erkendt, at der ikke har varet udvekslet nogen form
for oplysninger mellem pa den ene side Region Midtjylland som ansvarlig
for udarbejdelsen og gennemforelsen af udbuddet og dets specifikationer og
pa den anden side Region Syddanmark og Region Sjelland for s& vidt angér
grundlaget for og berettigelsen af de emballagekrav, der er opstillet 1 udbud-
det.

Realiteten forekommer snarere at vare, at Region Syddanmark og Region
Sjeelland har haegtet sig med pa en gratis option i Region Midtjyllands udbud
uden naermere analyser eller overvejelser i den forstaelse, at de jo blot kunne
velge at undlade at udnytte optionen, hvis de ikke bryder sig om de valgte
leveranderer.

Denne forstielse understoattes ogsa af, at regionerne gor geldende, at Region
Midtjylland ikke har vearet forpligtet til at se bort fra egne krav og behov 1
relation til emballagen til de efterspurgte produkter, blot fordi regionerne
blev enige om at gennemfore udbuddet som et fellesudbud. Dette synspunkt
bestrides. Hvis et udbud gennemferes som et fellesudbud mellem flere or-
dregivere, folger det af EU-udbudsretten, at de betingelser, som EU-udbuds-
retten stiller for, at et krav er 1 overensstemmelse med de EU-retlige princip-
per om ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet skal vere op-
fyldt 1 relation til alle de omfattede ordregivere. Dette gaelder s& meget desto
mere 1 en situation som den foreliggende, hvor ordregiverne ikke keber ind
under en fzlles kontrakt, men under separate kontrakter, der indgas med hver
enkelt ordregiver.

Lige sa vel som det mé pahvile Region Midtjylland at godtgere, at brug af
HIPS eller EPS i emballager rent faktisk "vil forringe kvaliteten og fordyre
sorteringen af materialer sendt til genanvendelse” som forudsat af klageneev-
net 1 delkendelsen, mé det ogsé pdhvile Region Syddanmark og Region Sjal-
land at godtgere, at dette konkret er tilfeeldet for deres vedkommende, og at
der er foretaget en konkret og individuel vurdering heraf i relation til det kon-
krete udbud. Denne bevisbyrde er pd ingen méde loftet af Region Syddan-
mark og Region Sjalland.

Det er pa den baggrund ikke godtgjort, at produkter med HIPS (eller EPS)
rent faktisk i1 praksis “vil forringe kvaliteten og fordyre sorteringen af mate-
rialer sendt til genanvendelse” for s& vidt angar Region Syddanmark eller
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Region Sjelland, og at det rent faktisk har nogen konsekvenser for den ”’prak-
tiske mulighed for at genanvende materialet som led i regionernes samlede
handtering af affald”, om emballage til Region Syddanmark eller Region
Sjeelland indeholder HIPS (eller EPS) eller ej, eller at Region Syddanmark
og Region Sjelland ved mindstekravet i kravspecifikationens pkt. 4.4 har
udelukket alle de plastmaterialer, som har ingen eller ringe faktisk genanven-
delighed pa lige fod med HIPS (eller EPS).

Kravet i kravspecifikationens pkt. 4.4 mé herefter anses for stillet i strid med
udbudslovens § 40 og proportionalitetsprincippet for sa vidt angér Region
Syddanmark og Region Sjalland.

Regionerne har gjort gaeldende, at Region Syddanmark og Region Sjelland
fik forelagt udbudsmaterialet fra Region Midtjylland i udkast, inden de to
regioner besluttede sig for at tilslutte sig udbuddet og indga som medordre-
givere. De to regioner har sdledes gennemgéet og vurderet relevansen og hen-
sigtsmassigheden af udbudsmaterialet, inden de besluttede sig for at indga
som medordregivere ved udbuddet.

Det har ikke veret nedvendigt at foretage undersogelser eller udveksle neer-
mere oplysninger mellem regionerne for s vidt angar mindstekrav 4.4, idet
der som tidligere fremhavet er tale om et krav, der er kendt af alle regionerne,
idet det udspringer af ”De Nordiske Kriterier for mere Beredygtig Embal-
lage”, som alle regionerne har vaeret med til at udvikle.

At der ikke blev foretaget nermere undersogelser af Region Syddanmark og
Region Sjelland vedrerende mindstekrav 4.4 specifikt i forhold til det kon-
krete udbud har saledes ikke udgjort et udbudsretligt problem, idet mindste-
kravet i det hele har veret baret af saglige og proportionale hensyn.

Ad péstand 2

Arthrex har gjort geldende, at det ulovlige mindstekrav 1 kravspecifikatio-
nens pkt. 4.4 har haft konkret og vaesentlig betydning for virksomheden, der
er blevet udelukket med henvisning til manglende overholdelse af kravet.

Det kan samtidig ikke udelukkes, at kravet ogsa har haft vaesentlig betydning
for andre ekonomiske akterer enten direkte 1 form af mulige tilbudsgivere,
som er blevet afskéret fra at tilbyde produkter, som ikke overholdt kravet,
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eller indirekte 1 form af, at kravet har haft skadevirkninger for underleveran-
darer, der leverer emballage m.v., som er produceret af styrenpolymerer.

Det kan pa den baggrund konstateres, at Region Midtjylland har benyttet et
udbudsmateriale, som kunstigt har indsnavret konkurrencen pa usagligt
grundlag.

Udbudsmaterialet kan derfor ikke danne grundlag for en lovlig tildelingsbe-
slutning.

Regionerne har principalt gjort geldende, at pastanden ikke indeholder en
angivelse af en specifik udbudsretlig regel, som Region Midtjylland skulle
have undladt at iagttage i forbindelse med udbuddet. Péstanden indeholder
heller ikke en henvisning til en af de reaktionsmuligheder, der findes 1 lov
om Klagenavnet for Udbud.

Det er i ovrigt ikke klart for Region Midtjylland, hvad Arthrex ensker at opné
med pastanden, nar der tillige er nedlagt pastand om annullation af den tilde-
lingsbeslutning, der allerede er truffet af Region Midtjylland.

Herefter kan pédstanden ikke anses for egnet til at danne grundlag for klage-
navnets behandling, og den skal derfor afvises.

Regionerne har subsidiert gjort geldende, at mindstekrav 4.4 under alle om-
stendigheder er fastsat 1 fuld overensstemmelse med udbudsreglerne. Der er
saledes ikke tale om, at mindstekravet har afskéret regionerne fra at treeffe en
lovlig tildelingsbeslutning. Regionerne henviser i1 det hele til anbringenderne
ad péstand 1.

Ad pastand 2 a

Arthrex har henvist til de anbringender, Arthrex har gjort gaeldende ad pa-
stand 2.

Regionerne har principalt gjort geeldende, at pdstand 2 a ikke indeholder en
angivelse af en specifik udbudsretlig regel, som regionerne efter Arthrex’ op-
fattelse skulle have undladt at iagttage i forbindelse med udbuddet. Pastanden
indeholder heller ikke en henvisning til en af de reaktionsmuligheder, der
findes i lov om Klagenavnet for Udbud.
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Det er 1 ovrigt ikke klart for regionerne, hvad Arthrex ensker at opna med
pastanden, nér der tillige er nedlagt pastande om annullation af tildelingsbe-
slutningen.

Herefter kan pdstanden ikke anses for egnet til at danne grundlag for klage-
navnets behandling og skal derfor afvises.

Regionerne har subsidizrt gjort geldende, at mindstekrav 4.4 er fastsat 1
overensstemmelse med udbudsreglerne. Der er saledes ikke tale om, at mind-
stekravet har afskéret regionerne fra at traeffe en lovlig tildelingsbeslutning
ved udbuddet, herunder 1 forhold til Region Syddanmark og Region Sjalland.

Ad péstand 3

Arthrex har gjort geldende, at det folger af udbudslovens § 128, stk. 2, at
udbudsbekendtgerelser skal indeholde de oplysninger, der er anfert i bilag V,
del C, til udbudsdirektivet.

I udbudsbekendtgerelsen er under LOT-0002 i pkt. 5.1.2 alene anfort "@st-
jylland (DK042)”, hvilket kun er korrekt for s& vidt angér Region Midtjyl-
land.

Det fremgar imidlertid af udbuddet, at Region Syddanmark og Region Sjal-
land deltager pa “option”, og at der i givet fald indgés sarskilte aftaler med
Region Syddanmark og Region Sjelland. Det er pd denne baggrund helt
abenbart, at det ikke er retvisende alene at anfere leveringssted for én af de
tre regioner, som udbuddet omfatter.

Oplysningen i udbudsbekendtgerelsen er séledes ikke i overensstemmelse
med udbudslovens § 128, stk. 2, da den relevante angivelse for henholdsvis
Region Syddanmark og Region Sjelland er udeladt.

Oplysninger, som i henhold til udbudsdirektivets bilag V, del C, skal angives
1 udbudsbekendtgarelsen, er helt centrale 1 relation til at sikre ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincippet, og det er af afgerende betydning, at
de oplysninger, som er indeholdt i en udbudsbekendtgerelse, er korrekte og
dakkende for det udbud, som udbudsbekendtgerelsen angér.
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I et udbud med tre regioner, der er beliggende i forskellige landsdele, og hvor
rammeaftalen omfatter sidelobende rammeaftaler med tre forskellige regio-
ner (med flere leveranderer pd hver rammeaftale), og hvor rammeaftalen 1
ovrigt ogsd indeholder udferelse af ydelser, der vedrerer opstilling og instal-
lation af udstyr hos den enkelte regions institutioner, jf. pkt. 14 i rammeafta-
len, er det af helt serlig betydning, at udbudsbekendtgerelsens oplysninger
er korrekte og deekkende 1 relation til udferelsessted.

Det bemarkes i1 den forbindelse, at Region Sjelland f.eks. ligger umiddelbart
op ad Sverige, og at Region Syddanmark ligger umiddelbart op ad Tyskland,
og at det derfor ikke er uden betydning, om levering, opstilling og installation
skal ske 1 Ostjylland eller 1 Sydjylland eller pa Sjelland.

Regionerne har gjort geeldende, at regionerne ikke har handlet i strid med
udbudsreglerne.

Hovedstedet for levering i forhold til delaftale 2 var som angivet i udbudsbe-
kendtgarelsens afsnit 2.1.2 og 5.1.2 NUTS-kode Ostjylland DK 042 svarende
til det sted, hvor Region Midtjylland er geografisk placeret.

Region Midtjylland var den af de tre udbydende regioner, der var tovholder
pa udbuddet og forpligtede sig til at indga rammeaftale pa baggrund af ud-
buddet. Derfor var det ogsd helt naturligt og mest retvisende, at Region
Midtjyllands geografiske hjemsted blev anfert som udferelsessted og med
den relevante NUTS-kode.

Udbuddet var ikke opdelt i delaftaler for hver af de tre udbydende regioner,
og derfor var det heller ikke relevant og obligatorisk for regionerne at angive
individuelle NUTS-koder for alle de tre regioner under afsnittet "Udferelses-
sted” 1 udbudsbekendtgerelsen.

Alle de tre deltagende regioner var desuden anfort som kebere under udbuds-
bekendtgerelsens afsnit 1.1, ligesom Region Sjzllands og Region Syddan-
marks deltagelse pd option var beskrevet under afsnit 2.1. og 5.1.1.

Dertil kommer, at udbudsbekendtgerelsens afsnit 8.1 indeholdt detaljerede
kontakt- og lokalitetsoplysninger om Region Syddanmark og Region Sjel-
land, herunder oplysninger om NUTS-koder for disse regioner.
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Der har derfor ikke for laesere af udbudsbekendtgerelsen hersket tvivl om, at
der var tale om et feellesudbud med deltagelse af tre forskellige ordregivere
og derfor ogsd med potentielt forskelligere leveringssteder, safremt Region
Syddanmark og Region Sjalland valgte at udnytte de indlagte optioner.

Udbudsbekendtgerelsen indeholdt séledes alle pdkraevede oplysninger ved-
rerende udferelsessted og NUTS-koder.

Ingen tilbudsgivere stillede i ovrigt spergsmal vedrerende de flere deltagende
regioner 1 udbuddet. Det faktum, at Arthrex forst har nedlagt pastanden om
udferelsesstedet sent under klagesagens forberedelse viser endvidere med al
tydelighed, at det ikke er et forhold, der har pévirket Arthrex’ deltagelse i
udbuddet.

Ad péstand 4

Arthrex har gjort geeldende, at udbudslovens § 49, stk. 2, nedvendigvis for-
udsetter, at ordregiver som udgangspunkt skal udbyde en kontrakt eller ram-
meaftale 1 flere delaftaler. Ordregiver skal saledes efter bestemmelsen oplyse
om baggrunden for, at ordregiver har besluttet ikke at foretage opdeling 1
delaftaler, og en sddan forpligtelse forudsetter, at der skal ske opdeling i del-
aftaler, hvis ordregiver ikke har en saglig begrundelse for at undlade dette.

Selv om ordregiver mé anses at have et vidt sken ved afgerelsen af, om og
pa hvilken made opdeling i delaftaler skal ske, &endrer dette ikke pa, at ordre-
giver som udgangspunkt har pligt til at foretage opdeling i delaftaler, at or-
dregiver 1 hvert fald som minimum har pligt til at foretage en vurdering af
muligheden for opdeling 1 delaftaler, og at ordregiver har pligt til 1 udbuds-
materialet at oplyse om baggrunden for, hvorfor en yderligere opdeling ikke
er sket.

Der foreligger ikke en saglig begrundelse for at undlade at opdele delaftale 2
1 yderligere geografiske delaftaler 1 et udbud som det foreliggende, hvor Re-
gion Syddanmark og Region Sjelland alene deltager med en option, hvor det
er usikkert for sdvel de deltagende regioner som aktuelle og potentielle til-
budsgivere, om og 1 givet fald 1 hvilken periode Region Syddanmark og Re-
gion Sjzlland vil udnytte optionen, og hvor der indgds separate rammeaftaler
med de tre regioner.



45.

Der er under alle omstaendigheder ikke i udbudsmaterialet oplyst naermere
om baggrunden for, hvorfor udbuddet af delaftale 2 ikke er opdelt yderligere,
herunder geografisk, saledes at det var muligt at afgive sarskilte tilbud pa det
af delaftale 2 omfattede udstyr til Region Midtjylland, Region Syddanmark
og/eller Region Sjelland.

Regionernes pastand om, at der er "stordriftsfordele”, fremgar ingen steder 1
udbudsmaterialet. Selv om ordregiver har et vidt skon med hensyn til, om en
kontrakt skal udbydes 1 en eller flere delaftaler, har ordregiver ikke noget
skon med hensyn til, om ordregiver ensker at oplyse en begrundelse eller e;j.
Det er et lovmaessigt krav, at der skal gives en begrundelse, og lovgiver har
endog valgt at skarpe kravene til overholdelse af begrundelseskravet, jf. ind-
forelsen af klagenavnslovens § 13 a.

Regionernes efterfolgende begrundelse er uden hold i virkeligheden. Der er
nemlig ikke grund til at tro, at en region kan opna stordriftsfordele ved at
udbyde en kontrakt med optioner for to andre regioner, idet det fremtraeder
som sa usikkert for tilbudsgiverne, om disse optioner vil blive udnyttet, at der
ikke kan opnaés stordriftsfordele. Den pastdede begrundelse er derfor en skin-
begrundelse, der dbenbart ikke opfylder de krav om narmere overvejelse hos
ordregiver, som udbudslovens § 49, stk. 2, krever.

Regionerne har gjort geldende, at det ikke har pahvilet regionerne at opdele
delaftale 2 i yderligere tre delaftaler for hver af de tre deltagende regioner.

Der pahviler ikke 1 henhold til udbudsloven og de generelle udbudsretlige
principper en forpligtelse til at opdele en aftale i delaftaler. Der bestér alene
1 henhold til udbudslovens § 49, stk. 2, en forpligtelse til at angive en begrun-
delse 1 udbudsmaterialet, hvis der slet ikke geres brug af muligheden for at
opdele en aftale i serskilte delaftaler.

Der er intet grundlag for at fastsld, at regionerne ved udevelsen af deres
skensmaessige befojelser 1 forhold til at beslutte, at delaftale 2 ikke skulle
opdeles 1 yderligere delaftaler, har handlet i strid med de generelle udbuds-
retlige principper.

Det er helt seedvanligt, at offentlige ordregivere, herunder regionerne, sam-
arbejder om gennemforelse af udbud og seger at opna stordriftsfordele ved
at tildele aftaler 1 forening. Der skal 1 den forbindelse ogsa henvises til de
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mange kommunale indkebsfaellesskaber, der er etableret i Danmark, og som
gennemforer udbud pa vegne af deltagerne 1 indkebsfallesskaberne, og hvor
samlede (ramme)aftaler tildeles til en eller flere leveranderer.

At Region Midtjylland, Region Syddanmark og Region Sjelland med hen-
blik pa at opné stordriftsfordele valgte at udbyde delaftale 2 som en samlet
aftale 1 forening kan ikke anses for at vaere usagligt eller i gvrigt i strid med
udbudslovens § 2.

Regionerne har ikke handlet i strid med udbudsreglerne ved ikke at angive
en begrundelse for manglende opdeling i udbudsmaterialet.

Det er ubestridt, at den udbudte rammeaftale var opdelt 1 serskilte delaftaler.
Det fulgte séledes eksplicit af bl.a. udbudsbekendtgerelsen og udbudsbetin-
gelserne, at den udbudte rammeaftale var opdelt i to delaftaler.

Potentielle tilbudsgivere ved udbuddet var saledes ikke forpligtede til at af-
give tilbud pd den fulde rammeaftale (begge delaftaler), men kunne selv
vaelge, om de ville afgive tilbud pa én eller flere af de sarskilte delaftaler.

Ved udbuddet var der netop tale om, at regionerne udbed serskilte delafta-
ler/delkontrakter. Derfor har det ikke i henhold til udbudslovens § 49, stk. 2,
pahvilet regionerne at fremkomme med en begrundelse for manglende opde-
ling 1 udbudsmaterialet.

Det folger ikke af udbudslovens § 49, stk. 2, at en ordregiver, der valger at
udbyde en aftale i se@rskilte delaftaler, men 1 princippet kunne opdele de ser-
skilte delaftaler 1 yderligere serskilte delaftaler, skal fremkomme med en be-
grundelse for den manglende yderligere opdeling i udbudsmaterialet. Lov-
forarbejderne, praksis og den praktiske administration af bestemmelsen
blandt ordregivere 1 Danmark understotter heller ikke en saddan forstaelse af
bestemmelsen.

Praktiske hensyn taler ogsa imod, at der skulle foreligge en sadan forpligtelse
til at begrunde en manglende opdeling 1 mere end ét led. Eksempelvis ville
det veere praktisk umuligt at begrunde den manglende opdeling af en fedeva-
reaftale eller en aftale om dentalprodukter pa varelinjeniveau, nér realiteten
er, at der udbydes flere tusinde produkter pd en rammeaftale.
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Formélet med udbudslovens § 49, stk. 2, har veret at motivere ordregivere
til at vurdere grundlaget for at opdele aftaler 1 delaftaler for derved at give
sma og mellemstore virksomheder mulighed for i1 hejere grad at kunne
komme i betragtning til de offentlige kontrakter. Dette formal bliver til fulde
indfriet, nér en ordregiver vaelger at opdele en aftale i flere sarskilte delafta-
ler, ogsa selv om det i1 princippet havde varet teoretisk muligt at opdele de
serskilte delaftaler 1 endnu flere serskilte delaftaler. Dette skal ogsé ses i
lyset af, at der ikke bestar en forpligtelse til at opdele en delaftale i flere del-
aftaler, men alene til at begrunde det i udbudsmaterialet, safremt der ikke
udbydes sarskilte delaftaler.

Ad péastand 5

Arthrex har med henvisning til det, som er anfort ovenfor ad pastand 1-4,
gjort geldende, at safremt Arthrex far helt eller delvist medhold i de nedlagte
péstande, er der tale om en overtraedelse af en sddan karakter, at der er grund-
lag for at annullere tildelingsbeslutningen, jf. § 13, stk. 1, nr. 2, i lov om
Klagenavnet for Udbud.

Regionerne har med henvisning til det, som er anfert ovenfor ad pastand 1-
4, gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at annullere tildelingsbeslut-
ningen.

Seerligt for sa vidt angér pastand 3 og 4, kan medhold heri ikke fore til an-
nullation af tildelingsbeslutningen ved udbuddet. Péstand 3 og 4 vedrerer
saledes formelle forhold, der ikke har pavirket konkurrencesituationen ved
udbuddet og potentielle leveranderers mulighed for at deltage i udbuddet.

For sa vidt angar pastand 3 har der ikke varet tvivl om, at udbuddet har ved-
rort leverancer til tre forskellige regioner og ikke blot Region Midtjylland.
Der var 1 udbudsbekendtgerelsen anfort kontakt- og lokalitetsoplysninger,
herunder NUTS-koder, for alle de tre deltagende regioner.

For sa vidt angar pastand 4 relaterer pastanden sig til en bestemmelse, der
ma anses for at have karakter af en ordensforskrift, idet § 49, stk. 2, alene
palegger en ordregivende myndighed at fremkomme med en begrundelse 1
udbudsmaterialet, hvis en aftale ikke udbydes i sarskilte delaftaler. Der fol-
ger sdledes ikke af udbudslovens § 49, stk. 2, eller af andre regler i udbuds-
loven en forpligtelse til at udbyde aftaler i yderligere sarskilte delaftaler.
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Ad pastand 5 a

Arthrex har henvist til de anbringender, Arthrex har gjort gaeldende ad pa-
stand 5.

Regionerne har gjort gaeldende, at der heller ikke er grundlag for at annullere
tildelingsbeslutningen for sa vidt angér Region Syddanmark og Region Sjal-
land. Regionerne har i det hele henvist til de anbringender, der er gjort geel-
dende i forhold til pastand 5.

Klagenavnet udtaler

Adpéastand 1.1a.20g2a

Indledningsvis bemarker klagenavnet, at pastand 2 og 2 a reelt er indeholdt
i pastand 1 og 1 a, idet medhold i péstand 1 og 1 a, séledes som pastandene
er formuleret, vil fore til, at der ogsé skal gives medhold i pastand 2 og 2 a.
Klagenavnet finder det pa den baggrund mest hensigtsmeessigt at behandle
péastandene samlet. Der er herefter ikke grundlag for at afvise pastand 2 og 2
a.

Det er i1 kravspecifikationens pkt. 4.4 fastsat som mindstekrav, at hvis den
primere, sekundare og/eller tertieere emballage er af plast, ma den ikke vere
fremstillet af bl.a. styrenpolymerer, herunder PS (polystyren) og EPS (ek-
spanderet polystyren/flamingo).

Mindstekravet 1 kravspecifikationens pkt. 4.4 er fastsat 1 overensstemmelse
med kriterie 2.2 1 ”Nordiske kriterier for mere baredygtig emballage”.

”Nordiske kriterier for mere baredygtig emballage” er udarbejdet 1 samar-
bejde mellem samtlige danske regioner og Amgros I/S. Ifelge kriterierne er
formalet ”at mindske klima- og miljgpavirkningerne fra emballage i sund-
hedssektoren”, og at "understotte en omkostningseffektiv forandring i retning
af mere klima- og miljomaessigt baeredygtig emballage til produkter til sund-
hedssektoren”. Derudover fremgér det af kriterierne, at de er udviklet 1 sam-
arbejde mellem interessenter med ansvar for grenne offentlige indkeb i sund-
hedssektoren i Norge, Sverige, Danmark, Island og pd Fergerne, og at krite-
rierne har varet 1 hering 1 de relevante brancheorganisationer i Norge og
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Danmark samt i regi af Medtech Europe, den Europ@iske brancheorganisa-
tion. Endelig fremgér det, at kriterierne er udviklet, s& de understotter EU’s
affalds- og emballagedirektiv (nu Europa-Parlamentets og Rédets Forord-
ning (EU) 2025/40 af 19. december 2024 om emballage og emballageaftald,
om &ndring af forordning (EU) 2019/1020 og direktiv (EU) 2019/904 og om
ophavelse af direktiv 94/62/EF).

Regionerne har oplyst, at der er etableret en fast gruppe 1 Danmark, der lo-
bende overvager og vedligeholder kriterierne. Kriterierne er senest revideret
1 april 2024.

Derudover har regionerne under klagesagen henvist til Healthcare Plastic Re-
cycling Council’s ("HPRC”) ”Design Guidelines for Optimal Hospital Pla-
stics Recycling”, hvoraf fremgér bl.a., at PS er ”Healthcare not preferred”.

Susanne Backer har 1 sin erklering ved besvarelse af spergsmal 2 oplyst, at
mindstekravet 1 kravspecifikationens pkt. 4.4 overordnet har til formél at oge
muligheden for genanvendelse ved at udelukke ikke-genanvendelige plastty-
per. Susanne Backer har endvidere i sin erklering ved besvarelse af sporgs-
mal 6 oplyst, at den oprindelige begrundelse for ikke at enske styrenbaserede
emballager var (og delvist fortsat er), at styrenpolymer er giftig 1 fremstil-
lingsfasen, og at styrenbaserede emballager har en meget lille faktisk genan-
vendelse. Styrenbaserede emballager udger en meget lille andel af plastem-
ballagen pa et hospital, og er derfor vanskelige at indsamle separat til genan-
vendelse. Styrenbaserede plastemballager vil pga. deres kemiske struktur
vaere vanskelige at genanvende sammen med hovedstreommene af plastem-
ballage.

Serligt for sé vidt angér HIPS har Susanne Backer i sin erklering ved besva-
relsen af spergsmaél 6 oplyst, at genanvendt HIPS efter findeling vil vere et
blandingsprodukt med varierende karakteristika, som ger produktet mindre
attraktivt til genanvendelse, og ved besvarelse af spergsmal 3 oplyst, at HIPS
konkret vil forringe kvaliteten af genanvendelsen og fordyre sorteringen af
materialer sendt til genanvendelse pé affaldsbehandlingsanlaegget.

Klagen@vnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte Susanne Backers vidne-
erklering. Klagenavnet har herved lagt vagt pa, at selv om det for klage-
navnet er ubestridt, at det er teknisk muligt at genanvende polystyrener, her-
under PS og EPS, sa ma begrebet genanvendelighed 1 ”Nordiske kriterier for
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mere baredygtig emballage” forstas i en bredere forstand, der ikke kun angér
den tekniske mulighed for genanvendelse, men som ogsé omfatter den prak-
tiske mulighed for at genanvende materialet som led i regionernes samlede
héndtering af affald. Arthrex’ oplysninger om affaldssorteringen, -indsam-
lingen og -behandlingen pa regionernes hospitaler kan ikke fore til et andet
resultat.

Klagenavnet bemarker endvidere, at formalet med mindstekravene til baere-
dygtighed i kravspecifikationen, hvori mindstekrav 4.4. indgar, ikke er be-
grenset til at udelukke ikke-genanvendelige plasttyper, men ogsé forfelger
mere overordnede saglige forméal om at begrense mangden af affald fra en-
gangsudstyr og at sikre, at emballagen er sé baredygtig som muligt.

Arthrex har henvist til EPS-branchens kommentar ”Kommentar til Danske

9999

Regioners ”Nordiske kriterier for mere bearedygtig emballage™ fra januar
2025. Kommentaren har efter det oplyste ikke givet anledning til at &endre de
nordiske kriterier, og klagenavnet finder ikke grundlag for pa baggrund af
EPS-branchens kommentar at tilsidesette de nordiske kriterier vedrerende

EPS som foraldede eller usaglige.

Klagen@vnet finder pd den baggrund, at regionerne ved fastsattelsen af
mindstekrav 4.4, som beskrevet i1 regionernes meddelelse af 17. december
2024 til Arthrex, har forfulgt saglige formal om at begreense mangden af
affald fra engangsudstyr, om at sikre, at den anvendte emballage er sé bare-
dygtig som mulig, og om at sikre, at patienter og miljo ikke udsattes for risici
forbundet med en reekke kemikalier, der kan anvendes ved fremstilling af en
lang rekke plastprodukter i overensstemmelse med retningslinjerne i de
”Nordiske kriterier for mere baredygtig emballage”.

Henset til mindstekravets karakter og formalet hermed finder klagenavnet
videre, at det ikke var uproportionalt at formulere kravet som et materiale-
krav frem for et funktionalitetskrav.

Det er sdledes klagenavnets samlede vurdering, at mindstekrav 4.4 er sagligt
og proportionalt, bdde for sa vidt angd PS og EPS, og béade for sa vidt angar
indkebet 1 Region Midtjylland og for sd vidt angar indkebene 1 Region Syd-
danmark og Region Sjlland. Region Midtjylland, Region Sjelland og Re-
gion Syddanmark har alle en forpligtelse til og en selvstendig interesse i at
begrense mangden af plastemballage, der ikke kan genanvendes, herunder
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ud fra miljemassige hensyn, samt i at begrense de omkostninger, der er for-
bundet med at skulle sende regionernes ikke-genanvendelige plastemballa-
geaffald til forbrending med CO2-afgift til folge. Det bemarkes i1 den for-
bindelse, at kravspecifikationen blev sendt i hering hos Region Syddanmark
og Region Sjxlland, der ikke havde bemarkninger til de fastsatte mindste-
krav 1 overensstemmelse med ” Nordiske kriterier for mere baeredygtig em-
ballage”.

Mindstekravet udger herefter ikke en ubegrundet hindring af konkurrencen,
jf. udbudslovens § 40, stk. 4.

Det er ubestridt, at Arthrex’ tilbud ikke opfyldte mindstekrav 4.4, idet em-
ballagen til det tilbudte produkt indeholdt materialet HIPS. Det var derfor
berettiget, at tilbuddet fra Arthrex blev afvist som ukonditionsmessigt.

Klagenavnet tager herefter ikke pdstand 1, 1 a, 2 og 2 a til folge.

Ad péstand 3

Ifelge udbudslovens § 128, stk. 2, skal udbudsbekendtgerelsen indeholde de
oplysninger, der er anfort i bilag V, del C, til udbudsdirektivet (direktiv
2014/24/EU).

Afbilag V, del C, punkt 6, til udbudsdirektivet fremgar om oplysninger, der
skal angives 1 udbudsbekendtgerelsen:

”NUTS-kode for det primare udferelsessted for bygge- og anlegsarbe;j-
der i forbindelse med bygge- og anlegskontrakter eller NUTS-kode for
hovedstedet for levering eller udferelse 1 forbindelse med vareindkebs-
og tjenesteydelseskontrakter. Nar kontrakten er opdelt i delleverancer,
anfores disse oplysninger for hver delleverance.”

Bilag V, del C, punkt 6, fastslar saledes, at der skal angives NUTS-kode for
det primere udforelsessted, hvilket for sd vidt angar vareindkebskontrakter
er hovedstedet for levering, og at det skal angives for hver delleverance, nar
kontrakten er opdelt 1 delleverancer.

Der kan ikke af bilag V, del C, punkt 6, udledes en pligt til at angive flere
udferelsessteder, nar kontrakten ikke er opdelt i delleverancer, herunder til at
angive udferelsesstedet for ordregivere, som deltager ved option.
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Regionerne har saledes ikke handlet i strid med udbudslovens § 128, stk. 2,
jf. udbudsdirektivets bilag V, del C, eller principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed i udbudslovens § 2.

Klagen@vnet bemarker i den forbindelse, at det i gvrigt fremgér klart af selve
udbudsbekendtgarelsen, at Region Syddanmark og Region Sjzlland, der
begge 1 udbudsbekendtgerelsen er anfort som kebere, jf. pkt. 1.1., deltager
pa option, jf. pkt. 2.1. og 5.1.1.

Ad péstand 4

Afudbudslovens § 49, stk. 1 og 2, fremgér:

8§ 49. En ordregiver kan udbyde sarskilte delkontrakter i stedet for at
udbyde en samlet kontrakt.

Stk. 2. Udbyder en ordregiver ikke sarskilte delkontrakter, skal ordregi-
veren 1 udbudsmaterialet oplyse om baggrunden herfor.”

I de almindelige bemarkninger i lovforslag nr. L 19 af 7. oktober 2015 til
udbudsloven stér der bl.a.:

”4.13. Bedre adgang for smd og mellemstore virksomheder og nystartede
virksomheder

4.13.1. Geeldende ret

Der er i dag ikke regler, der udtrykkeligt regulerer de sma og mellemstore
virksomheders forhold. Dog indebarer udbudsreglerne et proportionali-
tetsprincip, der sikrer, at der ikke stilles krav, der ikke star 1 forhold til
kontraktens genstand.

4.13.2. Udbudslovsudvalgets forslag

Der leegges i direktivet stor vaegt pa at lette sma og mellemstore virksom-
heders adgang til offentlige kontrakter. Bestemmelserne herom 1 direkti-
vet skal ses 1 lyset af direktivets overordnede formal, der blandt andet
bestér i at skabe vaekst og innovation 1 det indre marked. Ved at indfere
gunstigere regler for adgang til markedet, vil mindre virksomheder have
bedre mulighed for at komme ind pa markedet, samtidig med at de of-
fentlige myndigheder fir mulighed for at udvide leverandergrundlaget
med storre konkurrence til folge.
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Udbudslovsudvalgets udkast til forslag indebaerer forbedringer for sma
og mellemstore virksomheders mulighed for at deltage, nér det offentlige
sender opgaver i udbud. Ordregiverne skal i forbindelse med udbud
f.eks., overveje, om opgaven med fordel kan opdeles i mindre dele, lige-
som der indferes en pligt for ordregivere til at begrunde, hvorfor et kon-
kret udbud ikke deles op, jf. forslagets § 49. ...

4.14.3. Lovforslagets indhold

Regeringen tilslutter sig udbudslovsudvalgets forslag.”

I de specielle bemarkninger til § 49 er det endvidere anfort:

”Bestemmelsens stk. 1, fastsatter, at ordregiver kan udbyde separate del-
kontrakter 1 stedet for at udbyde en samlet kontrakt. Ordregiveren kan 1
sin vurdering af, hvorvidt en kontrakt skal opdeles, inddrage markeds-
maessige og skonomiske hensyn. For eksempler pa disse hensyn se be-
markningerne til § 49, stk. 2.

Opdelingen af kontrakten kan eksempelvis ske som en kvantitativ opde-
ling, geografisk opdeling eller som en opdeling i forskellige kontraktgen-
stande. En opdeling af kontrakter medferer, at det bliver nemmere for
sma og mellemstore virksomheder at afgive tilbud, da de udbudte opga-
ver herved far en storrelse, som 1 hgjere grad passer til sma og mellem-
store virksomheders produktionsapparat. Ordregiveren ber 1 denne for-
bindelse overveje, hvorvidt en opdeling kan vare med til at skabe et
storre konkurrencefelt, hvilket kan pavirke konkurrencen positivt. Der
kan eksempelvis vare forskellige delkontrakter 1 forbindelse med udfe-
relsen af et samlet bygge- og anlegsarbejde. Endvidere kan der eksem-
pelvis vere en opdeling, hvor ordregiveren har behov for forskellige ty-
per af varer eller ydelser. Eksempelvis kan der 1 forbindelse med et udbud
af fadevarer vaere en delkontrakt angdende frugt og grent, mens en anden
delkontrakt angar mejeriprodukter. Endvidere kan et udbud eksempelvis
angé transport af borgere, hvor udbuddet opdeles i1 delkontrakter i naer-
mere geografisk afgrensede delkontrakter.

Det er ordregiveren, der vurderer, hvorledes en kontrakt skal opdeles i
forhold til sterrelse og genstand. ...

Bestemmelsens stk. 2 fastlegger et ”opdel eller forklar-princip”. Udby-
der ordregiveren ikke separate delkontrakter, skal ordregiveren i udbuds-
materialet oplyse om baggrunden herfor. En grund kan eksempelvis vaere
varetagelsen af ekonomiske- eller markedsmassige hensyn. Markeds-
maessige hensyn kan eksempelvis vare relevante, hvis ordregiveren vur-
derer, at den markedsmaessige situation betyder, at der ikke vil vaere en
konkurrence om delkontrakter, hvis en kontrakt opdeles. @konomiske



54.

hensyn kan veare relevante, hvis ordregiveren vurderer, at der kan opnés
okonomiske fordele, sasom stordriftsfordele, ved ikke at opdele kontrak-
ten. Endvidere kan gkonomiske hensyn eksempelvis anga selve udbuds-
processen 1 forhold til udbudsomkostningerne, men kan ogsa angd om-
kostningerne forbundet med den efterfoelgende kontraktadministration.
Ordregiveren har et vidt sken 1 forhold til at vurdere, hvorvidt det er hen-
sigtsmessigt at opdele en kontrakt eller ej. Ordregiverens vide sken kan
ikke tilsidesaettes, med mindre ordregiveren har handlet i strid med prin-
cipperne1§ 2.”

Som fastsldet af klagenavnet i kendelse af 28. maj 2018, Danske Slagterme-
stre som mandatar for Gert Nielsen A/S mod Hgje-Taastrup Kommune, har
lovgiver ved gennemforelsen af udbudsdirektivets artikel 46 ikke udnyttet
adgangen efter direktivets artikel 46, stk. 4, til at gore det obligatorisk at til-
dele delkontrakter. Der gaelder sdledes efter udbudslovens § 49, som gen-
nemfeorer direktivets artikel 46, stk. 1-3, alene en mulighed for at opdele kon-
trakter 1 delkontrakter, jf. udbudslovens § 49, stk. 1, og — hvis muligheden
for at opdele ikke udnyttes — en pligt til at forklare, hvorfor kontrakten ikke
er blevet opdelt, jf. udbudslovens § 49, stk. 2. Der galder derimod ikke en
pligt til at opdele kontrakter.

Den del af pastanden, hvorefter klagenavnet skal konstatere, at regionerne
har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i ud-
budslovens § 2 og udbudslovens § 49, stk. 2, ved ikke at have opdelt delaftale
2 i yderligere delaftaler, tages derfor ikke til folge.

Som videre fastslaet af klagenavnet i kendelse af 28. maj 2018, Danske Slag-
termestre som mandatar for Gert Nielsen A/S mod Heje-Taastrup Kommune,
er det ikke 1 udbudslovens § 49, stk. 2, eller forarbejderne hertil fastsat, i
hvilke tilfelde begrundelseskravet finder anvendelse, f.eks. sdédan at mang-
lende opdeling skal begrundes ved bestemte kontrakttyper eller kontraktvaer-
dier over bestemte teerskelbeleb. Det fremgar heller ikke af udbudsdirektivets
artikel 46, stk. 1, 2. pkt., hvornér der kraeves en begrundelse for en undladelse
af at opdele.

Heraf folger, at opdelte kontrakter ogsa er omfattet af begrundelseskravet 1
udbudslovens § 49 stk. 2, i det omfang de meningsfuldt i forhold til markedet
vil kunne opdeles yderligere.
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Regionerne har ved gennemforelsen af udbuddet af artroskopiudstyr foreta-
get en opdeling af kontrakten 1 to delaftaler. Delaftale 1 angar radio-
frekvensablation inklusive forbrugsvarer og har en ansléet vaerdi pa 14,5 mio.
kr., mens delaftale 2 angar pumper og shavere inklusive forbrugsvarer og har
en ansldet vaerdi pa 35 mio. kr. For begge delaftaler gelder, at Region Syd-
danmark og Region Sjelland deltager pa option.

Regionerne har ikke godtgjort, at delaftalerne efter deres indhold og omfang
ikke meningsfuldt kunne opdeles yderligere, fx geografisk for hver region.

Da der hverken i1 udbudsbekendtgerelsen eller i udbudsmaterialet i gvrigt er
oplyst nermere om baggrunden for, at delaftalerne ikke er opdelt yderligere,
har regionerne handlet i strid med udbudslovens § 49, stk. 2.

Sanktionen for manglende overholdelse af begrundelsespligten i udbudslo-
vens § 49, stk. 2, er fastsat1 § 13 a, nr. 1, 1 lov om Klagenavnet for Udbud.
Derudover findes der hverken 1 udbudsloven eller udbudsdirektivet bestem-
melser, som sanktionerer manglende overholdelse af begrundelsespligten.
Der er herefter og efter karakteren og betydningen af sddanne overtraedelser
ikke grundlag for at antage, at en overtraedelse af begrundelsespligten under
sagens konkrete omstaendigheder skal medfere annullation af tildelingsbe-
slutningen.

Det folger af § 13 a, nr. 1, 1 lov om Klagenavnet for Udbud, at klagenavnet
efter pastand fra klageren pédlaegger en ordregiver, som er en del af den of-
fentlige forvaltning, og som ikke er etableret pd privatretligt grundlag, en
gkonomisk sanktion for overtradelse af udbudslovens § 49, stk. 2, ved i ud-
budsmaterialet at have undladt at angive baggrunden for, at ordregiveren ikke
har udbudt en samlet kontrakt eller rammeaftale i serskilte delkontrakter.

Da der imidlertid ikke under klagesagen er nedlagt pastand herom fra Ar-
threx’ side, kan der ikke péalaegges regionerne en gkonomisk sanktion.

Klagenavnet tager herefter pastanden til folge i det anforte omfang.

Ad pastand 5o0g5a

Efter det anforte ad pastand 1-4 er der ikke grundlag for at tage pastand 5
eller 5 a til folge.



56.

Herefter bestemmes

Ad pastand 4
Region Midtjylland, Region Syddanmark og Region Sjelland har handlet i

strid med udbudslovens § 49, stk. 2, ved ikke at have begrundet, hvorfor ud-
buddet af delaftale 2 ikke er opdelt 1 yderligere delaftaler.

Péstand 1, 1 a, 2,2 a, 3, 5 og 5 a tages ikke til folge.

Arthrex Danmark A/S skal inden 14 dage efter modtagelsen af denne ken-
delse betale 50.000 kr. 1 sagsomkostninger til Region Midtjylland, Region
Syddanmark og Region Sjalland.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jakob O. Ebbensgaard
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