Klagenzvnet for Udbud Jonr.: 25/06633
(Erik P. Bentzen, Maria Haugaard) 8. april 2026

KENDELSE

Apcoa Parking Danmark A/S
(advokat Anja Piening og advokat Rikke Lange Slavensky, Kebenhavn)

mod

Region Hovedstaden
(advokat Henning Biil, Kebenhavn)

Den 9. juli 2025 afsagde klagenavnet kendelse vedrerende pastandene 1-12.
Apcoa Parking Danmark A/S (herefter ”Apcoa”) tog ved indgivelsen af kla-
gen forbehold for senere at krave erstatning. Denne kendelse vedrerer erstat-
ningspastandene. Spergsmalet om erstatning har veret behandlet pa skriftligt
grundlag.

Apcoa har endelig nedlagt felgende pdstande:

Péstand 13
Region Hovedstaden skal principalt betale 1.181.718,69 kr., subsidiert et

mindre beleb efter klagenavnets skon, med procesrente fra den 23. juli 2025.

Péstand 14
Region Hovedstaden skal betale yderligere 1.000.000 kr. 1 kompensation til

Apcoa for den tabte mulighed for at byde pa kontrakten pa ny, medmindre
Region Hovedstaden inden rimelig frist skriftligt garanterer, at genudbud
gennemfores 1 indevaerende ar [2025].

Region Hovedstaden har pastéet frifindelse.



Supplerende oplysninger

Apcoa har opgjort sit krav 1 pastand 13 som negativ kontraktsinteresse og

specificeret det saledes:

Post Beleb (ekskl. moms) | Bemarkninger

Ekstern konsu-| 36.960,00 kr. Konsulent til udarbejdelse af tilbud ...
lentbistand

Juridisk bistand | 103.284,00 kr. Advokatbistand til tilbudsafgivelse ...
Ekstern 408.490,00 kr. Udvikling af testside/sandkasse til til-
IT-udviklings- buddet ...

omkostning

Interne  timer| 326.354,69 kr. Interne ressourcer ...

Eksterne om-| 306.630,00 Samlede  omkostninger  fratrukket

kostninger  til
klagesag ekskl.
tilkendte sags-

20.000 kr. i klagegebyr samt 50.000 kr.
i sagsomkostninger, som Klagenavnet
for Udbud tilkendte Apcoa ifm. klage-

omkostninger sagens kendelse ...

Samlet krav for negativ kontraktsinteresse: 1.181.718,69 kr. ekskl.
moms.”

Apcoa har 1 forhold til posten “Ekstern konsulentbistand” fremlagt faktura
fra konsulent Erik Brown Frandsen for udarbejdelse af tilbud, i forhold til
posten ”Juridisk bistand” fremlagt fakturaer fra NP Advokater for tilbudsaf-
givelse og klagesagsbehandling og 1 forhold til posten ”Ekstern IT-udvik-
lingsomkostning” fremlagt fakturaer fra Typoconsult A/S og Onlimited ApS
for udvikling af testside/sandkasse.

Apcoa har 1 forhold til posten ”Interne timer” opgjort medarbejderressour-
cerne som folgende:

Medar- Rolle i tilbudsafgivelsen | Timer Timepris Samlet kr.
bejder brugt kr./t.
DPO Projektudvikling / koordi- | 111 607,09 67.387,17

nering af udviklingsar-
bejde / udviklingsarbejde /
kvalitetssikring af det tek-
niske materiale




Medar- Rolle i tilbudsafgivelsen | Timer Timepris Samlet kr.
bejder brugt kr./t.
HKO Projektudvikling / udvik- | 92,5 471,53 43.616,29
lingsarbejde / kvalitetssik-
ring af det tekniske mate-
riale
KAW Projektudvikling / test af | 37 303,12 11.215,62

den udviklede losning

KP Projektudvikling / udvik- | 7,5 395,75 2.968,10
lingsarbejde / kvalitetssik-
ring af det tekniske mate-
riale

EC Generel projektledelse, 172,5 471,53 81.338.,49
udarbejdelse af tilbud
HL Udarbejdelse af tilbud, 172,5 694,66 119.829,02
kvalitetssikring af udarbej-
det materiale, koordine-
ring af udviklingsarbejde
Samlede 593 326.354,69
interne
omkost-
ninger

Apcoa har 1 forhold til ”Interne timer” desuden fremlagt illustration af udgift
til sociale omkostninger, erklering fra Apcoas medarbejdere om det udforte
arbejde og anonymiserede lonsedler for medarbejderne.

Apcoa frafaldt den 24. februar 2026 péstand 14, fordi Region Hovedstaden
havde iverksat et nyt udbud inden udgangen af 2025. Den 23. marts 2026
meddelte Apcoa dog, at pdstanden blev gentaget, fordi Region Hovedstaden
havde annulleret genudbuddet.

Region Hovedstaden protesterede mod, at Apcoa gentog pastand 14, men
klagenavnet besluttede at behandle pastanden, da der endnu ikke var truffet

afgarelse 1 erstatningssagen.

Ad erstatningsgrundlag og drsagssammenhang

Ved kendelsen af 9. juli 2025 konstaterede klagenavnet, at Region Hoved-
staden under udbuddet har overtradt principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed 1 koncessionsdirektivets artikel 3 og udbudslovens § 160 séle-
des:



”Ad pastand 2

Region Hovedstaden har handlet 1 strid med principperne om ligebehand-
ling og gennemsigtighed 1 koncessionsdirektivets artikel 3 ved 1 kravspe-
cifikationernes punkt 2.2.2C at have fastsat et mindstekrav, som ikke er
objektivt, men overlader det til Region Hovedstaden at skenne, hvad der
er ’en let og tilgengelig form for betalingsparkering”.

Ad pastand 4

Region Hovedstaden har handlet i strid med udbudslovens § 160 og prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 koncessionsdirektivets
artikel 3 ved at have anvendt en evalueringsmodel, der ikke er egnet til at
identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud og dermed ikke er
egnet til at danne grundlag for tildeling af den udbudte koncessionskon-
trakt.

Ad péstand 6

Region Hovedstaden har handlet 1 strid med udbudslovens § 160 og prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed i koncessionsdirektivets
artikel 3 ved at have inddraget forhold i evalueringen af Apcoas og Park-
Zones tilbud for konkurrenceparameter 2.2.1D, som ikke var angivet 1
regionens offentliggjorte evalueringsmodel.

Ad péstand 9

Region Hovedstaden har handlet i strid med udbudslovens § 160 og prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 koncessionsdirektivets
artikel 3 ved ikke at have at inddraget vaesentlige forbehold 1 ParkZones
tilbud 1 forhold til konkurrenceparameter 2.2.6D ved tilbudsevaluerin-
gen.

Ad pastand 10

Region Hovedstaden har handlet 1 strid med udbudslovens § 160 og prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 koncessionsdirektivets
artikel 3 ved under evalueringen af Apcoas tilbud at have tillagt det ne-
gativ vaegt, at Apcoa ikke tilbed telefonisk indsigelsesbehandling, selvom
Apcoa tilbed telefonisk indsigelsesbehandling 1 overensstemmelse med
udbudsmaterialet.

Klagenavnet tager ikke pastand 1, 3, 5, 7, 8 og 11 til folge.

Region Hovedstadens beslutning af 24. november 2023 om at indga kon-
trakt med ParkZone A/S annulleres.”

Apcoa har gjort geeldende, at Region Hovedstaden ved de pageldende over-
traedelser af udbudsreglerne har handlet pa en sdidan méde, at regionen efter
de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for Apcoa.



De konstaterede overtraedelser angéar forhold, som Apcoa hverken var be-
kendt med eller havde anledning til at stille spergsmal til. Det drejede sig om
skjulte procedurefejl, manglende objektivitet 1 mindstekrav og utilstraekke-
lige evalueringsmodeller, der forst blev afdekket af klagenavnet 1 forbin-
delse med klagesagen. Apcoa kunne dermed ikke tage disse forhold 1 betragt-
ning ved udarbejdelsen af tilbuddet og havde ikke mulighed for at tilpasse
sin strategi eller ressourcer efter disse forhold.

Region Hovedstaden har gjort gaeldende, at de konstaterede overtraedelser af

udbudsreglerne ikke indeberer, at regionen efter de almindelige erstatnings-
regler er erstatningsansvarlig over for Apcoa.

Det er fastslaet i klagenavnets praksis, at overtraedelser bestdende i fejl 1 ud-
budsmaterialet ikke kan udlese erstatningsansvar over for en forbigaet til-
budsgiver, hvis tilbudsgiveren kunne konstatere disse for tilbudsafgivelsen,
men alligevel har valgt at afgive tilbud. Der er 1 det tilfeelde ikke drsagssam-
menhang mellem ordregiverens overtredelse og tilbudsgiverens tab. Det er
sdledes en forudsatning for at opnd erstatning, at tilbudsgiveren hverken
kendte eller kunne have kendt til overtreedelserne, og at det herudover er
sandsynliggjort, at tilbudsgiveren ikke ville have afgivet tilbud, hvis virk-
somheden havde veret bekendt med disse.

Det bestrides, at de konstaterede overtradelser alle angik forhold, som Apcoa
ikke var bekendt med eller ikke havde anledning til at stille spergsmaél til, og
som forst blev afdekket under klagesagen, og at Apcoa derfor ikke kunne
gardere sig imod overtraedelserne eller reducere sit tab. Apcoa kendte ud-
budsmaterialet, herunder mindstekravet og evalueringsmodellens udform-
ning ved tilbudsafgivelsen, og det er séledes ikke korrekt, at Apcoa hverken
kunne tilpasse sin strategi eller ressourcer eller stille spergsmal til disse.

Klagenavnet har angdende evalueringsmodellen udtalt, at den var uegnet til
at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud, fordi den reelt ikke
havde betydning ved evalueringen af underkriteriet Pris”, henset til at den
ydelse, der indgik 1 tilbudslisten, alene udgjorde 0,5 % af kontraktens sam-
lede genstand, og at ydelserne kun 1 visse tilfelde skulle leveres. Begge for-
hold fremgik klart og direkte af udbudsmaterialet. Det samme gaelder mind-
stekravet, hvis formulering netop fremgik af udbudsmaterialet.



Hvis Apcoa var af den opfattelse, at prismodellen eller mindstekravet ville
underminere tilbudsgrundlaget, kunne dette have veret bragt op allerede 1
forbindelse med spergsmal/svar under udbuddet, og Apcoa kunne herudover
have undladt at deltage og dermed afvaerge det tab, som nu seges daekket.
Apcoa valgte i stedet at deltage uden at stille spergsmal til disse forhold. Efter
klagenavnets faste praksis kan der ikke i den situation opnas dekning for
negativ kontraktsinteresse, da de naevnte overtraedelser i1 pastand 2 og 4 ved-
rorer forhold, som Apcoa kendte eller burde have kendt. Der er saledes ikke
den nedvendige arsagssammenhang mellem Region Hovedstadens overtra-
delser og Apcoas udgifter til udarbejdelsen af tilbuddet.

Den omstandighed, at der udover de to overtredelser 1 udbudsmaterialet er
konstateret tre yderligere overtreedelser 1 forbindelse med evalueringen, som
Apcoa ikke kunne forudse, @ndrer ikke ved, at der ikke er arsagssammen-
hang. Det folger af klagenavnets praksis, jf. bl.a. kendelse af 25. november
2011, Bredrene A. & B. Andersen Entreprengrer & Ingenigrer A/S mod Bo-
ligforeningen Vesterport, at der 1 en situation, hvor udbudsmaterialet ikke
kunne danne grundlag for en lovlig tildeling, allerede som foelge af denne
overtraedelse ikke kan opnés erstatning for negativ kontraktsinteresse, uanset
eventuelle gvrige overtraedelser ved evalueringen.

De ovrige overtradelser ville desuden ikke 1 sig selv kunne have fort til an-
nullation af tildelingsbeslutningen. Dette fremgéar indirekte af klagenavnets
praemisser for at tage annullationspastanden til folge. Her leegges serlig vaegt
pa pastand 4 om evalueringsmodellen. De andre overtraedelser var sdledes
ikke udslagsgivende for resultatet, da de var af underordnet karakter.

Endelig er det ikke godtgjort eller sandsynligt, at sddanne relativt underord-
nede forhold ville have haft den konsekvens, at Apcoa ville have afholdt sig
fra at afgive tilbud.

Apcoa kunne allerede som folge af overtredelserne 1 udbudsmaterialet, her-
under navnlig det ikke-objektive mindstekrav og evalueringsmodellen, ikke
forvente, at virksomhedens tilbud gyldigt ville kunne opna tildeling. Der er
derfor ikke arsagssammenhang mellem Region Hovedstadens overtredelser
og Apcoas tab.

Ad erstatningskravet




Ad péstand 13

Apcoa har vedrerende juridisk bistand gjort geldende, at virksomheden har
haft en berettiget forventning (bekymring) om, at Region Hovedstaden ville
underkaste Apcoas tilbud en ekstra grundig og kritisk gennemgang bade i
forhold til overholdelse af formalitetskrav og substansen i det indleverede
tilbud som folge af konflikter, indsigelser og klagesager mellem parterne ved
tidligere udbud. Det har derfor varet nadvendigt for Apcoa at inddrage eks-
tern juridisk bistand til at gennemgé udbudsmaterialet og Apcoas tilbudsma-
teriale. Udgiften er dermed ikke udtryk for overforsigtighed, men for en sag-
lig og konkret begrundet disposition baseret pa erfaringerne fra tidligere ud-
bud mellem parterne. Apcoas valg om at inddrage ekstern juridisk vejledning
har fort til egede omkostninger, som Region Hovedstaden efter almindelige
udbudsretlige erstatningsregler mé bere, nar det viser sig, at regionen har
tilsidesat udbudsreglerne.

Region Hovedstaden har anfort, at de eksterne omkostninger til klagesagen
ikke er erstatningsberettigede, og regionen har i den forbindelse henvist til
klagenavnets praksis om, at omkostninger til advokatbistand i klagesager
dekkes gennem tilkendte sagsomkostninger. Dette er en korrekt generel ho-
vedregel, men Region Hovedstadens fremstilling er utilstreekkelig og ufuld-
steendig 1 forhold til denne sag. Apcoas krav vedrerer ikke blot omkostninger
til klagesagen i sna@ver forstand, men en omfattende og nedvendig indsats,
der afdekkede fejl 1 udbudsprocessen. De sagsomkostninger, som klagenaev-
net kan tilkende, deekker ikke disse udgifter. Sagen har varet kompleks og
ressourcekravende, og uden den juridiske indsats ville ulovlighederne i eva-
lueringen ikke vaere blevet afdekket.

Udgiften til juridisk bistand ma derfor anses som en nedvendig, forsvarlig og
paregnelig folge af den konkrete relation og sagsforleb og ber indgé fuldt ud
1 opgerelsen af Apcoas erstatningskrav.

Apcoa har vedrerende omkostningerne til it-udvikling gjort geldende, at
virksomheden var nedt til at {4 arbejdet udfert eksternt for at opfylde udbuds-
materialets krav om levering af en testside/sandkasse, der kunne demonstrere
systemets brugervenlighed. Mindstekravet 1 kravspecifikationens punkt
2.1.3A fastslar, at "Leveranderen skal levere et link til evt. testside/sandbox
for at vise brugervenligheden i systemet”. Formuleringen er klar og efterlader
ingen tvivl om, at der skal leveres et testmiljo til evaluering af



brugervenligheden. Ordet “evt.” @ndrer ikke pa kravet, idet det fremgar af
konteksten, at der kraeves adgang til et testsystem for at dokumentere funkti-
onalitet. Apcoa har 1 sit tilbud leveret bade link og loginoplysninger til et
sandbox-system, hvor funktionaliteten kunne testes, jf. besvarelsen 1 punkt
2.1.3C, ”Brugervenlighed i1 anvendelse af det elektroniske P-tilladelsessy-
stem”. Dette er netop den del af tilbuddet, hvor det var muligt at indsatte
linket og demonstrere systemet.

Tilsvarende er punkt 2.3.1A, "Rapportering af nggletal og statistikker”, op-
fyldt med markeringen “opfylder krav”. Da dette mindstekrav ikke gav mu-
lighed for sarskilt beskrivelse eller link, er henvisningen placeret sammen
med svaret til 2.1.3C, idet begge krav henviser til samme sandbox.

For at kunne opfylde mindstekravene udviklede Apcoa et dedikeret testsy-
stem specifikt til dette udbud. Denne udvikling omfattede bide programme-
ring, kvalitetssikring og dokumentation og reprasenterede en betydelig inve-
stering, som var en nedvendig forudsatning for overhovedet at kunne afgive
et konditionsmaessigt tilbud.

De fremlagte fakturaer dokumenterer netop disse udviklingsomkostninger,
herunder udgifter til eksterne leveranderer, interne specialister og projektle-
delse, som blev ivaerksat for at leve op til regionens tekniske krav. Omkost-
ningerne er direkte relateret til udbuddet og ikke en del af den daglige drift,
og de er paregnelige og stdr 1 sammenhang med udbudsmaterialets udform-
ning. Udviklingen af en séddan testside vil typisk heller ikke kunne genanven-
des eller overfores til andre udbud eller projekter, idet kravene til funktiona-
litet, design og dokumentation varierer fra udbud til udbud.

Nar det er konstateret, at udbuddet lider af udbudsretlige fejl, ma Region Ho-
vedstaden bere risikoen for, at Apcoa har aftholdt denne type udviklingsom-
kostninger. Det folger af udbudsretlig praksis, at en tilbudsgiver, der palaeg-
ges uforholdsmassige eller unedvendige udviklingsopgaver som led 1 til-
budsafgivelsen, har krav pa at fa dekket disse udgifter, hvis udbuddet kendes
ulovligt.

Apcoa har vedrerende interne timer gjort geldende, at disse dekker de med-
arbejderressourcer, der har veret anvendt pd at udarbejde tilbud, koordinere
udviklingsarbejde, udforme og kvalitetssikre det tekniske og juridiske mate-
riale, teste den udviklede lgsning, udarbejde dokumentation og lede projektet



1 forbindelse med udbuddet. Der er ikke tale om almindelig drift eller gene-
relle salgs- og markedsferingsaktiviteter, men alene om timer, som er brugt
pa udbuddet, og som derfor ma anses som et direkte og paregneligt tab.

Erstatningen for de interne timer er opgjort som en timelen baseret pa den
enkelte medarbejders faste lon og sociale omkostninger, der bl.a. dekker
over arbejdsgiverens pensionsbidrag, feriepenge/feriekonto, saerlig ferie-
godtgerelse, ATP-bidrag m.v. De interne medarbejdstimer udger ikke en del
af Apcoas almindelige driftsaktiviteter. Timerne er direkte knyttet til at ud-
arbejde tilbuddet pd udbuddet, herunder projektledelse, teknisk udvikling,
kvalitetssikring og koordinering. Ressourcerne ville naturligvis vaere anvendt
til tilbudsafgivelsen, uanset udfaldet, men retsgrundlaget for erstatningskra-
vet er arsagssammenh@ngen mellem den ulovlige evaluering og det doku-
menterede tab. Klagenavnet har fastslaet, at Apcoas tilbud ikke blev evalue-
ret 1 overensstemmelse med udbudsmaterialet. Apcoas investering i tilbuds-
arbejdet blev sdledes bedemt pa et urigtigt grundlag, hvilket giver ret til er-
statning for negativ kontraktsinteresse, idet tabet var paregneligt for regio-
nen.

HL er salgsdirektor med ansvar for personale, budget, kontraktforhandlinger,
neglekunder og strategiske partnerskaber. Allerede opgavens omfang og ka-
rakter gjorde, at HL’s rolle 1 udbuddet var meget atypisk. I det pagaldende
udbud fungerede HL de facto som projektleder/tovholder, hvor han — 1 stedet
for sin s@dvanlige salgsrolle — tilpassede og sammenbandt de kommercielle
og tekniske spor, herunder strategisk priss@tning, koordinering med eksterne
partnere og forhandling af tekniske losninger. Indsatsen 14 vasentligt ud over
HL’s almindelige opgaver og var mélrettet et strategisk vigtigt udbud.

EC er senior key account manager med ansvar for forretningsudvikling,
starre kontraktforhandlinger samt fastholdelse og udvikling af bestdende
kundeforhold. Opgavens omfang nedvendiggjorde en atypisk rollefordeling,
idet EC bar hovedansvaret for at udarbejde selve tilbuddet og fungerede de
facto som projektleder/tovholder. Han koordinerede og ledte tilbudsproces-
sen, herunder strukturering af materialet, prioritering af interne ressourcer og
sikring af, at alle tekniske og kommercielle elementer opfyldte udbuddets
krav. Den udvidede og atypiske indsats var afgerende for Apcoas samlede
tilbudsstrategi og 14 vaesentligt ud over EC’s almindelige arbejdsopgaver.



10.

DAP er projekt- og portefoljeansvarlig, men havde i dette udbud en central
rolle med teknisk gennemgang af udbudsmaterialet, udarbejdelse af detalje-
rede kravspecifikationer til udviklingsopgaver og evrige lesninger, herunder
teellesystem, hjemmesider, sandbox og lebende opfelgning pa leverancer fra
eksterne udviklere. Arbejdet omfattede innovation og udvikling af funktio-
ner, der kunne give Apcoa en konkurrencemassig fordel. Kalenderen blev
ryddet i tre uger, hvor arbejdet kraevede rejser til Kebenhavn, meder med
leveranderer og intern koordinering samt selve udbudsbesvarelsen. Arbejdet
kan ikke karakteriseres som drift, men var en malrettet indsats ud over sad-
vanlige ansvarsomréader.

HKO er normalt ansvarlig for udvikling af eksisterende systemer og 2. level
support. I forbindelse med udbuddet havde HKO ansvaret for udviklingen af
sandbox og nye funktioner, der ikke tidligere fandtes i Apcoas system, men
som var ngdvendige for at opfylde Region Hovedstadens kravspecifikation.
Han forestod koordinering med leveranderer, test, kvalitetssikring og bruger-
venlighed.

KP er projektleder og havde ansvaret for at undersoge og beskrive mulighe-
derne for et omfattende tellesystem pa Region Hovedstadens matrikler, hvil-
ket kreevede fysisk besigtigelse, rejser fra Vejle til Kebenhavn samt meder
og forhandlinger med leveranderer.

KAW er softwaretester og udarbejdede og optog instruktionsvideoer med
henblik pa at lette forstaelsen af leverancen og give Region Hovedstadens
personale et praktisk treningsvaerktej som alternativ til skriftlige manualer.

Alle timer reprasenterer prioriterede investeringer, som ligger vaesentligt ud
over sedvanlige driftsopgaver, og kan derfor kraeves erstattet som led 1 ne-

gativ kontraktsinteresse.

Region Hovedstaden har gjort geldende, at Apcoa kun er berettiget til erstat-

ning, i det omfang de opgjorte udgifter er tilstreekkeligt dokumenterede og
proportionelle, hvis klagenavnet métte komme frem til, der er den fornedne
arsagssammenha&ng.

Region Hovedstaden har vedrerende ekstern konsulentbistand gjort geel-
dende, at Apcoa har fremlagt en faktura fra Erik Brown Frandsen pa



1.

”Konsulenttimer” i august til oktober 2023 uden yderligere kommentarer,
end at konsulenten har udarbejdet tilbud.

Det er ikke przciseret, hvilken baggrund og foruds®tninger Erik Brown
Frandsen har for at deltage 1 tilbudsgivning, hvilken rolle han har haft 1 for-
bindelse med udarbejdelsen af tilbuddet, hvad de forbrugte timer na@rmere er
gaet med, eller hvorfor bistand fra en ekstern konsulent — ved siden af en
ekstraordinert stor advokatbistand — overhovedet var nedvendig.

Bevisbyrden for, at denne udgift skal erstattes, er ikke loftet, og posten ber
afvises ved udmalingen af eventuel erstatning.

Region Hovedstaden har vedrerende juridisk bistand gjort geldende, at ad-
vokatbistand ikke var nedvendig pa grund af kompleksitet og tvetydighed i
udbudsmaterialet eller et pastiet konfliktpraeget forhold mellem Apcoa og
Region Hovedstaden.

Forud for udbuddet i 2023 blev koncessionskontrakten udbudt i 2018 med en
kravspecifikation og vilkar, der ikke var vesentligt forskellige fra udbuddet
12023, som denne klagesag vedrerer. Apcoa bad pa kontrakten og var siledes
bekendt med sagens kompleksitet. Klagenavnets kendelse stotter ikke, at ud-
budsmaterialet skulle vare tvetydigt i en grad, der kreevede serlig advokat-
bistand.

For sa vidt angér forholdet mellem Apcoa og Region Hovedstaden specifice-
rer Apcoa ikke, hvad der hentydes til. Det eneste forhold, som regionen ken-
der til, der kan betegnes som konflikt, er de klager, som Apcoa indgav mod
regionen vedrerende koncessionsudbuddet 1 2018. Ved udbuddet 1 2018 blev
kontrakten i ferste omgang udbudt efter udbudsloven. Apcoa afgav konditi-
onsmassigt tilbud. Region Hovedstaden besluttede at tildele kontrakten til
ParkZone, men pé grund af klager fra henholdsvis Apcoa og en anden til-
budsgiver annullerede regionen udbuddet med henblik pa genudbud. Ved
genudbuddet efter koncessionsdirektivet afgav Apcoa pa ny konditionsmees-
sigt tilbud. Region Hovedstaden tildelte kontrakten til ParkZone. Apcoa kla-
gede pa ny til klagenavnet. Klagenavnet frifandt Region Hovedstaden ved
kendelse af 14. juni 2019. Herefter indbragte Apcoa kendelsen for domsto-
lene og nedlagde i den forbindelse pédstand om, at regionen skulle betale en
erstatning pd 18.750.000 kr. Apcoa haevede senere sagen.
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Apcoas tilgang til Region Hovedstadens successive udbud af koncessionen
har séledes vaeret ganske konfrontatorisk. Tilbudsgivere er berettiget til at
klage over regionens udbud. Det giver hverken regionen mulighed for eller
anledning til at behandle sadanne klagere anderledes og mere nidkert end
andre tilbudsgivere ved senere udbud, og det gor regionen heller ikke.

Selv om Apcoa tre gange 1 treek har klaget over koncessionsudbuddene, er
Apcoas tilbud hver gang blevet vurderet som konditionsmaessige. Det skyl-
des ikke, at Region Hovedstaden har forfordelt Apcoa, at tilbuddene er “kom-
met til kort” ved evalueringerne, men at andre tilbudsgivere har afgivet bedre
tilbud. I dette udbud blev Apcoas tilbud f.eks. vurderet som nummer tre.

Negativ kontraktsinteresse omfatter udgifter forbundet med udarbejdelsen af
tilbuddet. Apcoa har ikke preciseret, hvad advokatbistanden mere specifikt
skulle have bestéet 1, hvilke opgaver de forbrugte timer nermere vedrerer, og
hvad det samlede timeantal har varet. Apcoa anferer alene, at bistanden har
varet nedvendig for at gardere sig imod den risiko, som Apcoa mente, der
var. Denne frygt var ubegrundet, og omkostningerne forirsaget heraf kan
ikke kraeves dekket. Det foreckommer mere sandsynligt, at advokatbistanden
er brugt til at overvage, om Region Hovedstaden begik fejl, som Apcoa kunne
klage over, hvis Apcoa ikke fik tildelt kontrakten. Omkostninger hertil er
heller ikke deekningsberettigede.

Region Hovedstaden har vedrerende omkostningerne til it-udvikling gjort
geeldende, at det ikke er rigtigt, at Apcoa ikke havde andet valg end at udvikle
en testside for at opfylde udbudsmaterialets krav om levering af en test-
side/sandkasse. Testside/sandkasse er navnt i to af kravspecifikationens
mindstekrav, punkt 2.1.3A ”Elektronisk P-tilladelsessystem” og punkt
2.3.1A "Rapportering af negletal og statistikker”. Begge steder stir der, at
”Leveranderen skal levere et link til evt. testside / sandkasse for at vise bru-
gervenligheden 1 systemet”.

Af ordet "evt.” ses det, at der ikke var et ubetinget krav om at udarbejde en
testside/sandkasse, men hvis tilbudsgiveren lavede en, skulle tilbudsgiveren
give Region Hovedstaden et link hertil. Et tilbud uden en testside/sandkasse,
ville séledes ikke blive afvist. Det fremgér imidlertid, at Apcoa ikke har lavet
en testside/sandkasse pa nogen af punkterne 2.1.3A og 2.3.1A, men derimod
pd to andre punkter, nemlig punkt 2.1.2D “Supplerende skiltning eller
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lignende” og punkt 2.2.3B ”Vedligeholdelse af skiltning”, hvor der ikke var
et krav herom.

Region Hovedstaden er enig 1, at der 1 punkt 2.1.3C leveres et link til den
sakaldte Apcoa Portal, som angives at vise brugervenligheden. Det kan imid-
lertid ikke vaere det, som Apcoa har atholdt udviklingsomkostninger til i for-
bindelse med dette udbud. Det er anfort i Apcoas besvarelse af punkt 2.1.3C,
at AP leverer det ferdigudviklede elektroniske P-tilladelsessystem “AP-
COA Portal” til RH”. Apcoa omtaler kun “sandkasse” 1 punkt 2.1.2D og
punkt 2.2.3B. Begge steder er anfort, at sandkassen vedrerer kort, som regi-
onen ikke havde bedt om en eventuel sandkasse til. Det link, som er angivet
til den faerdigudviklede APCOA Portal, er 1 gvrigt et andet link end anfort til
sandkassen vedrerende kort.

Det er ikke proportionalt, hvis Apcoa har oftret store ressourcer pd noget, der
ikke var stillet udtrykkeligt krav om. Udgiften kan allerede af den grund ikke
kraves erstattet af regionen. De fremlagte fakturaer fra Typoconsult og On-
limited dokumenterer desuden ikke, at der er atholdt udgifter pa en test-
side/sandkasse pa de punkter, hvor dette var naevnt i kravspecifikationen. Det
er heller ikke godtgjort, at udgifterne skulle vedrere ydelser, som ikke skulle
kunne genbruges 1 andre udbud.

Region Hovedstaden har vedrerende interne timer gjort geeldende, at udgit-
terne til medarbejderressourcer ikke er et dekningsberettiget belgb, da det er
sedvanlige, faste lonudgifter, jf. klagena®vnets kendelser af 1. marts 2005,
BN Produkter Danmark A/S mod Odense Renovationsselskab, og af 28. no-
vember 2012, CG Jensen A/S mod Region Midtjylland. For at interne om-
kostninger kan udgere et tab, er det en betingelse, at Apcoa kan dokumentere,
at udgifterne ikke ville vare blevet atholdt, hvis Apcoa ikke havde deltaget i
udbuddet. Det kraever dokumentation for, at medarbejderressourcerne kunne
have varet anvendt pa indtegtsgivende virksomhed, eller at medarbejderne
ville vare blevet afskediget eller slet ikke ansat, hvis Apcoa ikke havde del-
taget i udbuddet.

Dette er ikke dokumenteret, og tidsforbruget ma derfor anses for del af den
arbejdsindsats, der er forbundet med at drive Apcoas virksomhed. Det er
uden betydning, hvilke medarbejdere Apcoa anvendte til tilbudsgivningen,
og hvad disse sedvanligvis beskeftiger sig med hos Apcoa. Det afgerende
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er, at det er en sedvanlig del af Apcoas virksomhed, at man udarbejder og
afgiver tilbud.

Selv hvis det laegges til grund, at medarbejderudgifter kan erstattes, skal ud-
gifterne ud fra almindelige principper om erstatningsudmaling vare doku-
menteret. De rene estimater over forbrugte timer og timepriser, som Apcoa
har fremlagt, er ikke nok. Hertil kommer, at Apcoa ikke har godtgjort, at de
angivne timepriser svarer til Apcoas faktiske udgifter, jf. klagenavnets ken-
delser af 20. december 2017, Tunstall A/S mod Herlev Kommune, og af 27.
maj 2009, Serviceselskabet for vagtleger 1 Region Midt ApS mod Region
Midtjylland.

Apcoas estimat pa 593 timer til at udarbejde tilbud er ikke tilstraekkeligt til at
lofte bevisbyrden, og det er ikke sandsynliggjort, at det faktiske timeforbrug
har veret s omfattende. Det fremstar f.eks. ikke sandsynligt, at de to med-
arbejdere, der udger de vesentligste to ressourcer, har haft praecis samme
tidsforbrug ned til halve timer. Tidsforbruget forekommer desuden ufor-
holdsmassigt hejt.

Apcoa har som na@vnt budt pd koncessionen ved tidligere udbud og ensker
efter eget udsagn at afgive tilbud, nar opgaven genudbydes. Da koncessions-
udbuddet i 2023 ikke var veesentligt forskelligt fra udbuddet i 2018, som Ap-
coa deltog i, ma Apcoa have genbrugt sit udbudsmateriale fra 2018. Hertil
kommer, at Apcoa vil kunne genanvende materialet fra dette udbud ved gen-
udbuddet og sandsynligvis har til hensigt at gere det.

Region Hovedstaden har vedrerende juridisk bistand gjort geeldende, at ud-
gifter til advokatbistand 1 forbindelse med en klagesag efter klagenavnets
faste praksis ikke er omfattet af ordregiverens erstatningsansvar ved overtra-
delser af udbudsreglerne, da disse udgifter deekkes af de tilkendte sagsom-
kostninger, jf. klagenavnets kendelser bl.a. af 20. december 2017, Tunstall
A/S mod Herlev Kommune, af 31. maj 2012, RenoNorden A/S mod Skive
Kommune, af 31. maj 2006, J. Olsen A/S Entreprener- & nedrivningsfirmaet
og Jens Olsen mod Ramseg Kommune, af 30. september 2005, Logten murer-
og entreprengrforretning A/S mod Aarhus Kommune, og af 1. marts 2005,
BN Produkter Danmark A/S mod Odense Renovationsselskab A/S.

Apcoas anbringender om, at udgifterne til advokatbistand har vist sig beret-
tigede som folge af klagesagens udfald, kan ikke @&ndre ved den faste praksis.
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Posten skal derfor afvises, allerede fordi Apcoa ikke er berettiget til dekning
af yderligere omkostninger til klagesagen udover de allerede tilkendte sags-
omkostninger.

Selv hvis klagen@vnet matte finde, at Apcoa er berettiget til erstatning for
udgifter til advokatbistand forbundet med klagesagen, er dokumentationen
uspecificeret, og det er derfor umuligt for regionen at vurdere, om det op-
gjorte forbrug er proportionalt og rimeligt, jf. hertil kendelsen af 20. decem-
ber 2017, Tunstall A/S mod Herlev Kommune.

Ad pastand 14

Apcoa har over for Region Hovedstadens protest mod at genfremsatte pa-
standen gjort geeldende, at virksomhedens tidligere frafald af pastanden var
betinget og knyttet til den klare forudsatning, at det offentliggjorte genudbud
faktisk blev gennemfort. Nar genudbuddet senere blev annulleret efter rela-
tivt kort tid og uden tildeling, ma denne foruds@tning anses for bristet, og
pastanden genopstar.

Det forhold, at udbudsbekendtgerelsen blev offentliggjort inden udgangen af
2025, kan ikke 1 sig selv fore til et andet resultat. En sédan formel opfyldelse
kan ikke anses for tilstraekkelig, nr udbudsprocessen kort efter bringes til
opher. Frafaldet var sdledes ikke knyttet til en isoleret proceshandling, men
til gennemforelsen af et reelt og effektivt genudbud, hvilket ubestridt ikke er
sket.

Den senere annullation — uanset begrundelsen herfor — indebarer, at den di-
sposition, som frafaldet af pistanden hvilede pa, ikke lengere bestar. En
fremadrettet hensigt om at gennemfore et nyt genudbud kan ikke opretholde
et frafald, der var knyttet til det konkret offentliggjorte udbud og dets gen-
nemforelse.

Det anforte om Apcoas henvendelse til Region Hovedstaden kan ikke fore til
et andet resultat. Disse bemarkninger blev afgivet pd regionens opfordring i
en direkte dialog, som regionen selv initierede, og vedrorte alene indhold og
proportionalitet 1 materialet. De har ingen betydning for vurderingen af det
erstatningsretlige spergsmal. Den omstaendighed, at regionen valgte at annul-
lere udbuddet, selv om dette skete pa baggrund af interne overvejelser eller
input fra markedet, ndrer ikke ved, at forudsatningen for Apcoas frafald af
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pastanden bortfaldt. Genfremsettelsen af pastanden er en direkte og nedven-
dig felge af annullationen af genudbuddet og mé anses for bade naturlig og
procesgkonomisk forsvarlig. Der er sdledes ikke tale om fremsattelse af nye
pastande, men om reaktivering af et krav, der som folge af bristede forudsaet-
ninger ikke l&engere kan anses for frafaldet.

Apcoa har 1 gvrigt gjort geldende, at virksomheden har krav pa en kompen-
sation som folge af risikoen for, at Region Hovedstaden ikke gennemforer et
nyt udbud inden for en rimelig tidshorisont — eller eventuelt slet ikke genud-
byder kontrakten. Dette krav udspringer af de kommercielle og strategiske
konsekvenser, det har for Apcoa at blive afskéret fra at konkurrere om den
pageldende kontrakt pé ny.

Apcoas bekymring for, at der kan ga meget lang tid for et eventuelt genud-
bud, er konkret og veldokumenteret. Apcoa har foretaget en systematisk gen-
nemgang af kendelser fra klagenavnet fra de seneste ni ar, hvor Region Ho-
vedstadens tildelingsbeslutninger er blevet annulleret. Der er identificeret
seks afgorelser, hvor klagenavnet har truffet afgerelse om annullation af Re-
gion Hovedstadens tildelingsbeslutning. Herudover er der et ikke nermere
opgjort antal kendelser, hvor der enten er givet opsattende virkning, afsagt
”fumus”-kendelse i klagerens faver, eller hvor Region Hovedstaden selv har
valgt at annullere udbuddet efter klagens indgivelse.

I forleengelse af dette er der sogt pd TED-databasen for at finde de tilherende
genudbud af de kontrakter, hvor tildelingsbeslutningen blev annulleret af kla-
genevnet. Ud af de seks kendelser med annullation af tildelingsbeslutningen
viser gennemgangen, at kontrakterne i tre sager aldrig blev genudbudt, at der
1 den fjerde sag var genudbud efter to mineder, men her var der blot tale om
et miniudbud pé en SKI-aftale og ikke et reelt nyt udbud pé tilsvarende vilkaér,
at kontrakten i den femte sag blev genudbudt efter fem maneder, og at kon-
trakten 1 den sjette sag blev genudbudt efter to ar og tre maneder.

Der foreligger dermed et erfaringsbillede, hvor der enten ikke eller kun med
betydelig forsinkelse gennemfores et genudbud efter klagenavnets annulla-
tion af Region Hovedstadens tildelingsbeslutning. Tallene understreger, at
der er en overvejende sandsynlighed for, at et genudbud af den pagaldende
kontrakt vil treekke ud i lang tid, og at der er en risiko for, at det aldrig gen-
nemfores.
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Situationen medforer et reelt tab for Apcoa, idet virksomheden mister mulig-
heden for at byde ind pa kontrakten og opnd de forretningsmeessige og eko-
nomiske fordele, der folger heraf.

Region Hovedstaden er en “betydelig spiller” pa omradet for parkeringstje-
nester, og manglende eller meget sent genudbud forhindrer Apcoa 1 at ud-
nytte sin investering i tilbudsforberedelse og -udvikling, ligesom virksomhe-
den afskares fra at konkurrere pad markedet for Region Hovedstadens parke-
ringstjenester 1 en laengere periode.

Forhalet eller udeladt genudbud efter en ulovlig tildelingsbeslutning kan ud-
gore et serskilt gkonomisk tab for den forbigdede tilbudsgiver, som kan krae-
ves erstattet. Dette geelder navnlig, hvor tilbudsgiveren har haft en reel mu-
lighed for at vinde kontrakten, men hvor det senere retlige efterspil medferer,
at tilbudsgiveren fratages denne mulighed for en overskuelig fremtid. Apcoa
kan derfor ikke ngjes med at f& dekket de oprindelige omkostninger, hvis
Region Hovedstadens praksis betyder, at et genudbud enten ikke gennemfo-
res, eller at det treekker ud i uforholdsmaessig lang tid. Den paregnelige risiko
for det betydelige tab af markedsandele og dermed tabt forretning og den
tabte mulighed for at konkurrere om kontrakten skal afbalanceres ved, at Re-
gion Hovedstaden palegges at yde gkonomisk kompensation til Apcoa.

Region Hovedstaden har i forhold til Apcoas genfremsettelse af pastanden

gjort geeldende, at pastanden er formuleret sdledes, at den bortfaldt, hvis et
genudbud blev ivaerksat ved offentliggerelse af en udbudsbekendtgarelse in-
den udgangen af 2025, og det skete. Der er ikke knyttet en betingelse til pa-
standen om, at udbuddet skulle vere afsluttet med kontrakttildeling inden for
en bestemt tidshorisont.

Udbuddet er annulleret med henblik pa genudbud. Region Hovedstaden har
udviklet en lidt anden tilgang pa parkeringsomradet end den, som det offent-
liggjorte materiale afspejler. Der er sdledes opstédet et behov for @ndringer 1,
hvad Region Hovedstaden ensker at opnd med udbuddet, og dette vil blive
afspejlet i det nye udbudsmateriales A- og B-krav. Regionen vurderede, at
disse @&ndringer ville veere @ndringer 1 grundleeggende elementer, som ikke
kunne gennemfoeres uden genudbud, og derfor har regionen valgt at aflyse
udbuddet. De @ndrede onsker til ydelsen var ikke til stede inden arsskiftet i
en sddan grad, at de kunne indarbejdes i udbudsmaterialet.
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Med aflysningen af det oprindelige offentliggjorte udbud og planlagte gen-
udbud inden sommerferien kommer man desuden sa teet pa regionsfusionen,
at det giver mening at medtage dele af Region Sjallands parkeringslosning i
dette udbud, uden at det dog har varet udslagsgivende for beslutningen om
genudbud.

Endelig rettede Apcoa henvendelse til Region Hovedstaden og papegede en
lang raekke forhold, som efter Apcoas opfattelse udgjorde mangler og/eller
utilfredsstillende forhold, som efter virksomhedens opfattelse burde @&ndres.
Dette ville 1 givet fald ogsa veare vesentlige endringer, som kun kunne fore-
tages ved genudbud.

Region Hovedstaden har 1 evrigt gjort gaeldende, at det 1 henhold til dansk
rets almindelige erstatningsregler alene er dokumenterede tab, der kan kree-
ves erstattet, hvorimod kompensation for ”tabt mulighed for at byde pa kon-
trakten pad ny”, risiko for tab af markedsandele” og lignende ikke anerkendes
som forhold, der er erstatningsberettigede. Kravet ma allerede af denne grund

afvises.

Offentlige ordregivere er ikke forpligtet til at konkurrenceudsatte opgaver,
der kan varetages af ordregiveren selv, og er heller ikke 1 tilfelde, hvor en
opgave sendes 1 udbud, underlagt en kontraheringspligt.

I de tilfelde, hvor klagen@vnet annullerer en tildelingsbeslutning, eller hvor
fejl 1 forbindelse med udbuddet medforer, at Region Hovedstaden er nedsaget
til at annullere udbuddet, er regionen berettiget til at hjemtage eller undlade
at genudbyde opgaven, hvis dette skennes hensigtsmassigt ud fra bl.a. hen-
synene til gkonomisk forsvarlig forvaltning og opgavens omfang og eventu-
elle hastende karakter.

Heraf folger generelt, at en tilbudsgiver ikke kan have en berettiget forvent-
ning om at fa lov til at byde pé en opgave pa ny efter annullation af et udbud.
Allerede af den grund kan et kompensationskrav ikke stottes pd manglende
genudbud.

Hvis der er tale om opgaver, der ikke kan varetages af ordregiver selv, gaelder
der ingen udbudsretlige frister for, hvor hurtigt opgaven skal genudbydes.
Dette ville heller ikke vaere hensigtsmaessigt ud fra ovennavnte principper
og under hensyn til, at de forhold, der nedvendiggjorde annullationen i forste
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omgang, selvsagt skal berigtiges udferligt inden en ny procedure pabegyn-
des, sé fremtidige annullationer sa vidt muligt omgas.

Hvis en opgave udbydes, séledes at Apcoa kan deltage i udbuddet, er virk-
somheden ikke garanteret at vinde udbuddet. Det er en almindelig og helt
sedvanlig premis for at deltage 1 et udbud, at man kan tabe. Dermed kan
man ikke hevde, at man har tabt forretning” ved ikke at f4& mulighed for at
deltage i et udbud, sa hurtigt som man gerne ville. Man lider ganske enkelt
ikke noget konkret tab. Det gor ingen forskel, om Region Hovedstaden er en
lille eller en stor “’spiller” pa omradet for parkeringstjenester, og regionen er
ikke enig 1, at den skulle vare en betydelig spiller” inden for omréadet.

Bortset herfra stir det helt hen 1 det uvisse, hvordan Apcoa er kommet frem
til pastandsbelobet. Det virker vilkérligt fastsat i1 et forseg pa at presse Region
Hovedstaden til at opsige den indgdede kontrakt og foretage genudbud, séle-
des at Apcoa far sin vilje.

En retsstilling, hvor en ordregiver bade palegges at genudbyde opgaver efter
annullation — uanset om dette medferer betydeligt ressourcespild, eller at hele
udbuddets formél forspildes som folge af, at genudbuddet ikke vil kunne gen-
nemfores i tide — og palaegges at garantere tidspunktet for et sddant genudbud,
eller i modsat fald risikere straf i form af “kompensation” til samtlige delta-
gere 1 det oprindelige udbud, ville desuden vaere dybt uhensigtsmaessig. Un-
der sddanne omstendigheder ville ordregivere 1 udbud med flere deltagere
risikere at skulle betale “kompensation” 1 et omfang, der potentielt langt
overstiger udbuddets genstand. Et sddant spild af offentlige midler vil vaere i
strid med udbudsreglernes overordnede formal, som er at sikre den bedst mu-
lige udnyttelse af de offentlige midler.

Klagenavnet udtaler

Ad péastand 13

Ad erstatningsgrundlag og arsagssammenhang

Region Hovedstaden har overtradt principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed 1 koncessionsdirektivets artikel 3 og udbudslovens § 160 ved
ikke at have gennemfort evalueringen 1 overensstemmelse med udbudsbetin-
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gelserne. Region Hovedstaden handlede derved pé en sddan méde, at regio-
nen er erstatningsansvarlig over for Apcoa.

Spergsmélet er herefter, om der er arsagssammenhang mellem Region Ho-
vedstadens overtredelser af udbudsreglerne og det tab, som Apcoa har op-
gjort som negativ kontraktinteresse.

Efter fast praksis er der ikke arsagssammenhang og dermed ikke grundlag
for erstatning 1 form af negativ kontraktinteresse, hvis 1) udbudsmaterialet
ikke var egnet til at danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning, og 2)
den erstatningssggende var bekendt med eller burde vare bekendt med det
eller de forhold, der udgjorde en overtredelse af udbudsreglerne, da denne
afgav tilbud.

Klagen@vnet fastslog i kendelsen af 9. juli 2025 ad péstand 4 bl.a., at den
samlede pris 1 tilbudslisten reelt ikke havde haft betydning ved identificerin-
gen af det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, og at Region Hovedstaden
saledes ikke havde fastlagt en model for evalueringen af tilbuddene 1 forhold
til underkriteriet ”Pris” pd en sadan méade, at underkriteriet Pris” faktisk
kunne fa den veagt i1 evalueringen, som var tilkendegivet i udbudsmaterialet.
Evalueringsmodellen var derfor ikke egnet til at danne grundlag for tildeling
af den udbudte koncessionskontrakt.

Efter karakteren af den konstaterede overtraedelse ad pastand 4 om den sam-
lede vaegtning af underkriteriet ”Pris” legger klagenavnet til grund, at Apcoa
enten var eller burde have varet bekendt med de forhold, som udgjorde over-
treedelsen, inden Apcoa afgav sit tilbud. Klagenavnet har navnlig lagt vegt
pa, at den ydelse, der indgik 1 udbudsmaterialets tilbudsliste, alene skulle le-
veres 1 visse tilfeelde og alene udgjorde 0,5 % af den samlede kontraktverdi.

Der bestér derfor ikke den nedvendige &rsagssammenhang mellem Region
Hovedstadens overtraedelse og Apcoas opgjorte tab pa forgaeves atholdte til-
budsomkostninger. Den omstaendighed, at regionen pa yderligere punkter
overtradte udbudsreglerne, @ndrer ikke herved.

Klagen@vnet tager herefter ikke pdstanden til folge.

Ad péstand 14
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Apcoa har nedlagt pastand om, at Region Hovedstaden skal betale 1.000.000
kr. 1 kompensation til Apcoa for den tabte mulighed for at byde pa kontrakten
pa ny, medmindre Region Hovedstaden inden rimelig frist skriftligt garante-
rer, at genudbud gennemfores i indevaerende ar. Klagenavnet legger til
grund, at Apcoa med “’indevarende &r” mener 2025, og at Region Hovedsta-
den iverksatte et genudbud af koncessionskontrakten inden udgangen af
2025. Dette var desuden baggrunden for, at Apcoa den 24. februar 2026 fra-
faldt pastanden.

Hverken pastanden eller de anbringender, som Apcoa oprindeligt gjorde gal-
dende, stotter, at genudbuddet var betinget af, at det — uanset om der f.eks.
kom indsigelser mod udbudsmaterialet eller regionen fandt anledning til at
g&ndre 1 materialet — skulle ende med en tildeling af kontrakten.

Da Region Hovedstaden siledes iverksatte genudbuddet som péstaet af Ap-
coa, er der allerede som folge heraf ikke grundlag for at tage pédstanden til
folge.

Klagen@vnet finder dog anledning til at anfere folgende om Apcoas kom-
pensationskrav:

Klagen@vnet kan efter lov om Klagenavnet for Udbud § 14, stk. 1, pélegge
en ordregiver at yde erstatning til en klager for det tab, som klageren har lidt
som folge af en overtredelse af de regler, der er nevnt 1 lovens § 1, stk. 2,
dvs. EU-udbudsreglerne, udbudsloven og tilbudsloven. Det fremgér af forar-
bejderne til bestemmelsen (lovforslag nr. 110 af 27. januar 2010), at spergs-
malet om erstatning til en klager afgeres efter dansk rets almindelige erstat-
ningsregler. Der skal sdledes foreligge et ansvarsgrundlag, der skal vaere lidt
et skonomisk tab, der skal vare drsagsforbindelse mellem handlingen og ska-
den, og skaden skal vere en paregnelig folge af handlingen.

Apcoa har ikke anfert, pa hvilket grundlag klagenavnet kan pélegge Region
Hovedstaden at betale en kompensation til Apcoa, herunder hvilke udbuds-
regler der hjemler en sddan kompensation. En eventuel manglende mulighed
for at afgive tilbud under et nyt udbud af kontrakten inden udgangen af 2025
medforer ikke, at klagenaevnet kan palegge regionen at betale en kompensa-
tion til Apcoa.

Klagenavnet tager derfor ikke pdstanden til folge.



22.

Efter det anferte frifinder klagenevnet Region Hovedstaden.

Herefter bestemmes

Region Hovedstaden frifindes.

Apcoa Parking Danmark A/S skal betale 20.000 kr. i sagsomkostninger til
Region Hovedstaden.

Belgbet skal betales inden 14 dage, efter at denne afgerelse er meddelt par-
terne.

Erik P. Bentzen



