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(Visse oplysninger 1 kendelsen er pa klagerens begaering ikke offentliggjort)

KENDELSE

Indholdsfortegnelse

L 710 3 o [
L 0] 1
L1113 ey
PASARNE A oo e L RS
PASKRNE 3 cocnaommom s o o o A S RS
Pastang 8 cuosnamrsiesnnnarisnssansnnsarannss i oo
Pastand 6a (subsidizer 1 forhold til pastand 6) . .cvwnuinusmmnanes
PRSI T coivncommimmnsonmmnss s S e S S R S
PHETARG 8 ooy e e e e e S
PAstand D ...ccinsimnsmsnsimitssssasie i s e e S S
- i 4 L R P
PESTHRE L] s o e e e iR S
Pasiaid 12 vy 0 G e R S

Sagens nermcre omstEndigheder ....nnnusnmannnimmsenssis

U T U U SO SO SO S -

SN N O o n h

Parternes anbrmpender. . cnnwnnmnmumnsnasseaanaiasivasnsss 42
Ad pastaiid 1..conanmmmnnmnaamssssnsasssvaras e B2
A PRETAN Dccvurinmocivm i R R T e T A i A
Ad pASEANA 3..cocvnsimmnmmsmeani s S e D
A PAREINE A coocracosmsmeammmmmmmnssmmrasssmsms s e s O
Ad PASEANE D cucussnvassimcummssmsussmmsmisasissasskatsst s s sk O
Ad pASEANE 0. coocvuvasmmmsnmmsmnssremmsasisss s s 1D
Ad pastand 6a (subsidier i forhold til pastand 6) .........c.ccccceveeveeneennee. 77
Ad pASEANE T cicusssassimcummssmsussmmumisasssmsmuskstsmsis s ss i sdanassss 1
Ad pASEAN B..occvnoimmcnmmmmisssaummasassss st s O



P PRSTINL D, . occnmnsnnmimummmme s RS RS
A PRSI T, . ocoommmnmmnsmssamssnansssinasnsnsssnsemmssien ssmmsssmnsnsis s mm s s ms o
A pastand 1108 12...cmmmssmsmmsnsmmmnssmmnsmsssanomssnmssmomsmsssas
REISRTUCBARINING uisnscsvssesusivasossienssssssi s 58 s rHsSuA AR XER IS RS AR
Klapemevnet MMAler:. . ..oosmmmssmsmmsnsemmnssmmssamsssas s
=T i s N S OO ———
A PABTRIN: 2. v cosamsmamesicmssssasesids ' 350858300 S S M AR A RS RS54
Ad PASTAN 3. e e
Ad PAStand 4........ccoiiiiiiiiiii e e
PSP RS BARUNL (0ot e e R S AR
Ad PASTAN 6. e
Ad PASTANG 7. e
PSP EUS BERUNL e msrscsiiepoiimmtmii  S A RO R
Ad PAStand ......cc.ooiiiiiiii e
Ad pastand 10......ccoiiiiiiiii e
Adpastand 11 0g 12,
Herefter bestemmes..........cooooiiiiiiiiiii e
Ad PASTAN 2. e
Ad pastand 4........ccoiiiiiiiiii e
Ad PASTAN 6. e
Ad pastand ...
Ad pastand 10.......cooiiiiiiiii e

81
83
87
88
90
91
.94

97

98
100
101
103
104
105
106
108
109
109
109
109
109
110



Apcoa Parking Danmark A/S
(advokat Anja Piening og advokat Rikke Lange Slavensky, Kebenhavn)

mod

Region Hovedstaden
(advokat Henning Biil, Kebenhavn)

Ved koncessionsbekendtgerelse nr. 2023/S 186-581729 af 22. september
2023, offentliggjort den 27. september 2023, udbed Region Hovedstaden
som koncession efter koncessionsdirektivet (direktiv 2014/23/EU af 26. fe-
bruar 2014 om tildeling af koncessionskontrakter) en kontrakt om parke-
ringskontrol pd Region Hovedstadens hospitaler. Kontraktens varighed var
36 maneder med mulighed for forleengelse med op til 24 méneder, og verdien
af kontrakten var ansléet til 17.094.000 kr. arligt, i alt 85.470.000 kr. for kon-
traktens samlede varighed. Tildelingskriteriet var det skonomisk mest for-
delagtige tilbud” baseret pa bedste forhold mellem pris og kvalitet, hvor
”Pris” vaegtede 20 %, og "Kvalitet” vaegtede 80 %.

Ved udlebet af fristen for at afgive tilbud den 26. oktober 2023 havde Region
Hovedstaden modtaget tre tilbud, herunder fra Apcoa Parking Danmark A/S
(herefter ”Apcoa”) og ParkZone A/S (herefter ”Parkzone”). Region Hoved-
staden underrettede den 24. november 2023 tilbudsgiverne om, at kontrakten
ville blive tildelt ParkZone.

Den 4. december 2023 indgav Apcoa klage til Klagenaevnet for Udbud over
Region Hovedstaden. Apcoa fremsatte ved klagens indgivelse anmodning
om, at klagenavnet 1 medfor af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 2,
skulle beslutte, at klagen skulle have opsattende virkning. Den 6. december
2023 besluttede klagenavnet ikke at tillegge klagen ops@ttende virkning,
fordi betingelsen om uopsattelighed ikke var opfyldt.

Apcoa har nedlagt felgende pastande:
Péstand 1

Klagenavnet skal konstatere, at Region Hovedstaden har handlet 1 strid med
koncessionsdirektivets artikel 1, fordi regionen har udbudt kontrakten efter



det forkerte direktiv, da der ikke er tale om en koncessionskontrakt, som der-
for ikke skulle have varet udbudt efter koncessionsdirektivet, men derimod
skulle have vearet udbudt efter udbudslovens almindelige regler.

Péstand 2

Klagenavnet skal konstatere, at Region Hovedstaden har handlet 1 strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 koncessionsdirekti-
vets artikel 3, fordi udbudsmaterialet ikke var gennemsigtigt, da kontrakten
pa mange vasentlige parametre ikke klart definerer forpligtelserne for leve-
randeren, hvorfor udbudsmaterialet ikke er egnet til at danne grundlag for
tildeling af den udbudte koncessionskontrakt.

Péstand 3

Klagenavnet skal konstatere, at Region Hovedstaden har handlet i strid med
principperne om ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet 1 kon-
cessionsdirektivets artikel 3 ved ikke i udbudsmaterialet at have udlignet nu-
varende leveranders konkurrencemessige fordel over for de agvrige tilbuds-
givere, og udbudsmaterialet er derfor ikke egnet til at danne grundlag for til-
deling af den udbudte koncessionskontrakt.

Péstand 4

Klagenavnet skal konstatere, at Region Hovedstaden har handlet i strid med
udbudslovens § 160 og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
1 koncessionsdirektivets artikel 3 ved at have anvendt en evalueringsmodel,
der ikke er egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud og
dermed ikke er egnet til at danne grundlag for tildeling af den udbudte kon-
cessionskontrakt.

Péstand 5

Klagenavnet skal konstatere, at Region Hovedstaden har handlet i strid med
udbudslovens § 160 og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
1 koncessionsdirektivets artikel 3 ved at have inddraget forhold i evalueringen
af Apcoas tilbud for konkurrenceparameter 2.1.2D, som ikke var angivet i
regionens offentliggjorte evalueringsmodel, og ved ikke at medtage alle for-
hold 1 Apcoas tilbud 1 forbindelse med tilbudsevalueringen.

Péstand 6
Klagenavnet skal konstatere, at Region Hovedstaden har handlet i strid med
udbudslovens § 160 og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed



1 koncessionsdirektivets artikel 3 ved at have inddraget forhold i evalueringen
af Apcoas og ParkZones tilbud for konkurrenceparameter 2.2.1D, som ikke
var angivet 1 regionens offentliggjorte evalueringsmodel.

Péstand 6a (subsidier i forhold til pastand 6)
Klagenavnet skal konstatere, at Region Hovedstaden har handlet 1 strid med

udbudslovens § 160 og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
1 koncessionsdirektivets artikel 3 ved at have vurderet samme forhold for-
skelligt ved evalueringen af tilbuddene fra Apcoa og ParkZone i forhold til
konkurrenceparameter 2.2.1D.

Péstand 7

Klagenavnet skal konstatere, at Region Hovedstaden har handlet 1 strid med
udbudslovens § 160 og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
1 koncessionsdirektivets artikel 3 ved at have anvendt en evalueringsmetode
for konkurrenceparameter 2.2.6D, som er uegnet til at identificere det oko-
nomisk mest fordelagtige tilbud.

Pastand 8

Klagenzvnet skal konstatere, at Region Hovedstaden har handlet i strid med
udbudslovens § 160 og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
1 koncessionsdirektivets artikel 3 ved at have vurderet samme forhold for-
skelligt ved evalueringen af tilbuddene fra Apcoa og ParkZone i forhold til
konkurrenceparameter 2.2.6D.

Péstand 9

Klagena®vnet skal konstatere, at Region Hovedstaden har handlet 1 strid med
udbudslovens § 160 og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
1 koncessionsdirektivets artikel 3 ved ikke at have at inddraget vasentlige
forbehold 1 ParkZones tilbud 1 forhold til konkurrenceparameter 2.2.6D ved
tilbudsevalueringen.

Péstand 10

Klagenavnet skal konstatere, at Region Hovedstaden har handlet i strid med
udbudslovens § 160 og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
1 koncessionsdirektivets artikel 3 ved at have inddraget forhold i evalueringen
af Apcoas tilbud 1 forhold til konkurrenceparameter 2.2.7C, som ikke var an-
givet 1 regionens offentliggjorte evalueringsmodel.



Péstand 11
Klagenavnet skal 1 henhold til lov om Klagen@vnet for Udbud § 13, stk. 1,
nr. 2, annullere udbuddet.

Péstand 12

Klagenavnet skal 1 henhold til lov om Klagen@vnet for Udbud § 13, stk. 1,
nr. 2, annullere Region Hovedstadens beslutning af 24. november 2023 om
at tildele den udbudte kontrakt til ParkZone.

Apcoa har tilkendegivet senere at ville nedlaegge pastand om erstatning.
Region Hovedstaden har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.
Klagenavnet har den 6. december 2023 meddelt Region Hovedstadens kon-
traktpart, ParkZone, at det er muligt at intervenere 1 sagen, jf. lov om Klage-
navnet for Udbud § 6, stk. 3.

ParkZone har ikke besvaret klagenavnets henvendelse.

Sagens nermere omstendigheder

I koncessionsbekendtgerelsen stér folgende bl.a.:

”11.1.4) Kort beskrivelse:

Koncessionsaftale vedr. parkeringskontrol pd Region Hovedstadens hos-
pitaler. I forste omgang forventes det at folgende matrikler skal tilknyttes
til kontrakten:

e Hvidovre Hospital, med ca. 1.835 P-pladser

e Amager Hospital, med ca. 180 P-pladser

e Gentofte Hospital, med ca. 970 P-pladser

¢ Bornholms Hospital, med ca. 340 P-pladser

¢ Bispebjerg Hospital, med ca. 1.220 P-pladser

¢ Borgervaenget, CIMT, med ca. 300 P-pladser

¢ Rigshospitalet Blegdamsvej, med ca. 1.150 P-pladser

¢ Rigshospitalet Glostrup, med ca. 1.700 P-pladser

¢ Nordsjaellands Hospital Hillerad, med ca. 1.670 P-pladser

¢ Nordsjallands Hospital Frederikssund, med ca. 400 P-pladser

e Herlev Hospital, med ca. 2.600 P-pladser

¢ Diverse andre matrikler, med ca. 1.000 P-pladser.




11.2.4) Beskrivelse af udbuddet:

Koncessionsaftale vedr. parkeringskontrol pa Region Hovedstadens hos-
pitaler.

I forste omgang forventes det at folgende matrikler skal tilknyttes til af-
talen:

Hvidovre Hospital, med ca. 1.650 P-pladser

Amager Hospital, med ca. 180 P-pladser

Gentofte Hospital, med ca. 950 P-pladser

Bornholms Hospital, med ca. 360 P-pladser

Bispebjerg Hospital, med ca. 1.400 P-pladser

Frederiksberg Hospital, med ca. 500 P-pladser

Rigshospitalet Blegdamsvej, med ca. 1.150 P-pladser

Rigshospitalet Glostrup, med ca. 1.150 P-pladser

Nordsjellands Hospital Hillerod, med ca. 1.730 P-pladser
Nordsj®llands Hospital Frederikssund, med ca. 540 P-pladser

Herlev Hospital, med ca. 2.300 P-pladser.

Matriklerne vil blive tilknyttet kontrakten i den takt som Center for Ejen-
domme (CEJ) og ledelserne pa de forskellige matrikler finder det hen-
sigtsmaessigt, som udgangspunkt skal leveranderen stille med personale
pa samtlige af ovenstdende matrikler fra kontraktstart, dette aftales naer-
mere med Region H.

Region H er ikke forpligtet udover sit faktiske behov. Ved opstart af de
enkelte matrikler skal leveranderen som udgangspunkt ikke udskrive
kontrolafgift den forste maned, men 1 stedet udstede advarsel/henstilling
til korrekt parkeringsadfeerd.

Region H har defineret en overordnet parkeringsvision for sine matrikler,
som leveranderens ydelser og adfzerd skal understotte.

[11.2.2) Betingelser for udferelse af koncessionen:

Salger skal kunne foretage afstribningsopgaver pa anmodning af Region
H og leveranderen skal lgbende informere Region H om behov for ved-
ligeholdelse af afstribning péd P-omraderne, sa det er let for brugerne at
se parkeringsbasene.

Salger skal betale Keber et manedligt belab pd DKK 140.000,00. Dette
belob skal kun betales, safremt at Selger ikke opnar den forventede om-
setning jf. pkt. 4.1 1 Koncessionsaftale.”

Af koncessionsbetingelserne af 25. september 2023 fremgar felgende bl.a.:

b

’2. Ordregiver
Ordregiver er:

Center for Ejendomme
v/ Center for gkonomi — Indkeb
Region Hovedstaden



Kongens Vange 2
3400 Hillerad

3. Genstand og omfang
Den offentlige konkurrenceudsattelse vedrerer Center for Ejendommes
koncessionsaftale vedr. Parkeringsoperater til Region Hovedstaden.

14. Tildelingskriterium
Tildelingskriteriet er det for Ordregiver skonomisk mest fordelagtige til-
bud vurderet efter kriteriet:

Bedste forhold mellem pris og kvalitet
Underkriterierne vegter samlet 100 %:

Pris vaegter 20 %

@vrige underkriterier vaegter samlet 80 %, fordelt pa
Kvalitet 80 %

De point, som Ordregiver i sin tilbudsevaluering giver underkriterierne,
vil 1 den samlede evaluering blive ganget med den oplyste vegt og lagt
sammen til et samlet resultat.

14.1. Pris
Underkriteriet vurderes pa vederlaget over 5 &r som summen af folgende:

Samlet vederlag, jf. positionerne. 1 Koncessionsaftalebilag 2, Tilbudsli-
ste.

Keber har angivet Minimumspris pr. enhed i Koncessionsaftalebilag 2,
Tilbudsliste. Hvis tilbudsgiver angiver en Minimumspris pr. enhed lavere
end den fortrykte pris anses tilbuddet for ukonditionsmaessigt.

Underkriteriet ’Pris” evalueres efter en pointmodel pa en skala fra 0-100
point med decimaler, hvor laveste pris far makspoint. Afhaengigt af
spredningen af prisen i de afgivne tilbud benyttes enten den primere, se-
kundere, tertieere eller kvarternare evalueringsmodel.

Ovennavnte modeller er linezre nulpunktsmodeller, hvor 0 point (nul-
punktet”) fastlegges som en fast procentsats over prisen for tilbuddet
med den laveste pris og 100 point gives til prisen for tilbuddet med den
laveste pris. Point interpoleres for de ovrige tilbud mellem den laveste



pris og det i evalueringsmodellen angivne nulpunkt. Tilbud med priser
hgjere end nul-punktet, tildeles 0 point, med mindre betingelserne for at
benytte den naeste model er opfyldt.

Primare evalueringsmodel:

Nulpunktet fastsattes ved at legge 100 % til prisen for tilbuddet med den
laveste pris.

Sekundere evalueringsmodel:

Nar 2 eller flere tilbud ikke kan rummes indenfor nulpunktet pa 100 %,
sa fastsattes nulpunktet ved at leegge 150% til prisen for tilbuddet med
den laveste pris.

Tertizere evalueringsmodel:

Nar 2 eller flere tilbud ikke kan rummes indenfor nulpunktet pa 150 %,
sa fastsattes nulpunktet ved at legge 200% til prisen for tilbuddet med
den laveste pris.

Kvarternare evalueringsmodel:

Nar 2 eller flere tilbud ikke kan rummes indenfor nulpunktet pa 200 %,
sa fastsattes nulpunktet ved at leegge 250% til prisen for tilbuddet med
den laveste pris uden mulighed for at @ndre evalueringsmodel til hgjere
nulpunkt.

Ordergiver vil ikke afvise priser under akterens reele udgifter eller mar-
kedsprisen eller lignende, da selve betalingsstrukturen i koncessionsaft-
alen totalokonomisk muligger en lavere pris.

14.2 Kvalitet
Kwvalitet vurderes pa baggrund af de fremsendte beskrivelser og doku-
mentation 1 Koncessionsaftalebilag 4, Lasningsbeskrivelse.

Alle krav i dette underkriterium vegtes lige, medmindre det i Koncessi-
onsaftalebilag 1, Kravspecifikation er angivet, at et krav indgér med ser-
lig vaegt.

Underkriteriet kvalitet evalueres efter en pointmodel pa en skala fra 0-
100 med decimaler. Hvert krav vaegter lige, med mindre andet konkret er
angivet, og der tildeles point sdledes, at maksimum point svarer til den af
Ordregiver bedst kendte losning/besvarelse, 50 point er tilfredsstillende
og 0 point er ikke opfyldt. Der tildeles point 1 hele 10’ere.”



10.

Af Region Hovedstadens udkast til koncessionsaftale fremgar felgende bl.a.:

4. Kontraktens verdi og omfang

4.1 Verdi

Den ansldede verdi jf. Koncessionsdirektivets art. 8§ udger DKK
17.094.000,00 jf. 2022 tal dvs. den ansldede vardi af hele kontrakten ud-
gor DKK 85.470.000,00 kr.

9. Kvalitet

9.1 Generelt

Seelger skal ved opfyldelse af koncessionsaftalen efterleve den til enhver
tid geldende lovgivning, herunder — men ikke udelukkende — med hen-
syn til miljo og arbejdsmilje, og alle myndighedskrav.

Det vederlag, som Salger modtager i henhold til koncessionsaftalen,
daekker alle de delydelser, der er beskrevet i koncessionsaftalen, med-
mindre det af koncessionsaftalen udtrykkeligt fremgar, at den pdgel-
dende delydelse alene skal erlegges mod ekstra vederlag. Det anforte
gaelder ogsa, hvor det 1 koncessionsaftalen angives, at Szlger skal tage
hejde for en given fremtidig situation, der kan have indflydelse pd Sal-
gers Ydelser, eller koncessionsaftalen i gvrigt ma @ndres som folge af
forhold, som konstateres efter koncessionsaftalens indgaelse.

13. Priser og prisregulering

13.1 Priser

Saelger skal betale Kaober et minedligt belab pd DKK 140.000,00. Dette
belob skal kun betales, safremt at Selger ikke opnar den forventede om-
setning som svarer til 40% af den arlige omsatning jf. pkt. 4.1. Dvs. 40%

af 17.094.000,00 = DKK 6.837.600,00.

40 % af indkommende kontrolafgifter skal pr. maned leveres retur til Ko-
ber. Salgers ydelser/drift pr. matrikel finansieres udelukkende af en an-
del af omsatningen fra indbetalte kontrolafgifter. Salger barer det fulde
okonomiske ansvar i1 forbindelse med driften/levering af ydelserne, hvor-
for der er lagt et loft pd hvor hej en andel der skal returneres til Keber.

Eksempelvis: Ved kontrolgebyr pa 650 DKK for overtreedelse af alm.
parkering skal 260 DKK returneres til Kaber.



11.

Salger berer den ekonomiske risiko og koncessionsaftalens omfang kan
ikke @ndres saledes, at Kaber skal betale Selger for at udfere parkerings-
kontrol.

Priserne til vedligeholdelse af opstribning af p-omrider 1 Koncessionsaf-
talebilag 2, Tilbudsliste er angivet ekskl. moms i danske kroner, men inkl.
evt. gvrige afgifter og told.

Priserne daekker alle de med leverancerne forbundne omkostninger, her-

under transport, levering, forsikring, service og support mv., medmindre
andet er naevnt eksplicit 1 koncessionsaftalen.”

Af koncessionsbetingelsernes bilag 1, Kravspecifikation, fremgér folgende
bl.a.:

”1. Formal med bilaget

Kravspecifikationen beskriver Region Hovedstadens (Region H) krav og
forventninger til de ydelser, som den valgte P-operater (leveranderen)
skal levere i1 kontraktens levetid pa de matrikler, der indgar 1 kontrakten.
I forste omgang forventes det at folgende matrikler skal tilknyttes til kon-
trakten:

Hvidovre Hospital, med ca. 1.835 P-pladser

Amager Hospital, med ca. 180 P-pladser

Gentofte Hospital, med ca. 970 P-pladser

Bornholms Hospital, med ca. 340 P-pladser

Bispebjerg Hospital, med ca. 1.220 P-pladser
Borgervaenget, CIMT, med ca. 300 P-pladser
Rigshospitalet Blegdamsvej, med ca. 1.150 P-pladser
Rigshospitalet Glostrup, med ca. 1.700 P-pladser
Nordsjallands Hospital Hillered, med ca. 1.670 P-pladser
Nordsjallands Hospital Frederikssund, med ca. 400 P-pladser
Herlev Hospital, med ca. 2.600 P-pladser

Diverse andre matrikler, med ca. 1.000 P-pladser

Matriklerne vil blive tilknyttet kontrakten i den takt som Center for Ejen-
domme (CEJ) og ledelserne pa de forskellige matrikler finder det hen-
sigtsmaessigt, som udgangspunkt skal leveranderen stille med personale
pa samtlige af ovenstdende matrikler fra kontraktstart, dette aftales neer-
mere med Region H.

Region H er ikke forpligtet udover sit faktiske behov. Ved opstart af de
enkelte matrikler skal leveranderen som udgangspunkt ikke udskrive
kontrolafgift den forste maned, men 1 stedet udstede advarsel/henstilling
til korrekt parkeringsadfeerd.



12.

Region H har defineret en overordnet parkeringsvision for sine matrikler,
som leveranderens ydelser og adfzerd skal understotte.

Region Hovedstadens parkeringsvision:

Parkeringsaktiviteterne skal understette, at patienter og parerende foler
sig ventet og velkomne, ndr de ankommer til et hospital. Der skal s vidt
muligt veere de nedvendige P-pladser til patienter, parerende, gaester og
medarbejdere, og det skal vare let at finde de ledige pladser. En effektiv
administration skal bidrage til et hgjt serviceniveau og mindske omkost-
ningerne.

Omfanget og indholdet i1 leveranderens ydelser vil variere athengig af
matrikel, grundet at hospitalerne er forskelligt indrettet og derfor ogsa vil
have forskellige parkeringsudfordringer, der skal kunne lases, for at
kunne indfri den overordnede parkeringsvision.

Pé trods af at matriklerne varierer i behov, s kreever Region H at indfere
ensartede regler for parkeringsomradet ved hospitalerne. Dette betyder
blandt andet at:

1. Der skal som udgangspunkt ikke betales for parkering pa P-omra-
derne for hospitalernes patienter, parerende, ovrige gester og medar-
bejdere.

2. Der er en prioritering af parkanter med hensyn til at parkere tet ved
indgange:

a. Akutte Patienter

b. Ambulante patienter og evrige med et planlagt patientforleb
c. Handicappede

d. Parerende og besggende

e. Medarbejdere

3. Visse patienter skal have forrang for andre, sa det fortsat skal vere
muligt at reservere udvalgte P-pladser til s@rlige patientgrupper.

4. Tidsperioder med parkeringsrestriktion fastlaegges 1 samarbejde med
den lokale direktion og med hensyntagen til lokale forhold og patient-
grupper.

5. Der skal foretages parkeringskontrol, men det skal ske med fleksibi-
litet og 1 hejere grad som en service.

6. Parkeringslosninger skal veare lette at administrere.

Ovenstaende stiller derfor hoje krav til leveranderens evne til dels, at le-
vere de enskede ydelser, men ogsd udvise fleksibilitet og forstaelse for
Region H’s behov i samarbejdet, herunder at efterleve Region H’s veer-
dier 1 udferelsen af ydelserne overfor brugerne af P-omraderne.

Der legges vagt pa at en kommende samarbejdspartner pd parkerings-
omrddet labende kan udvikle og bidrage med innovative lgsninger, samt
indgé proaktivt i partnerskabet med viden og nedvendige kompetencer i
forhold til parkeringsomréderne i Region H nu og fremover.



13.

Formalet er at der altid tenkes i1 nye innovative muligheder og lgsninger
for at optimere parkeringsforholdene for Region H’s patienter og evrige
brugere.

1.2. Mindstekrav og konkurrenceparametre

Kravspecifikationen er opbygget med mindstekrav/A-krav til ydelserne
forbundet med etablering og drift af P-omraderne ved de tilknyttede ma-
trikler. Udover mindstekrav er der i nerverende bilag indsat konkurren-
ceparametre/B-krav. I leveranderens tilbud, skal leveranderen ud over
okonomisk tilbud angive kvalitative svar pa, hvad leveranderen kan til-
byde 1 sine ydelser og disse benaevnes hermed som konkurrencepara-
metre.

Konkurrenceparametre er siledes de parametre, der sammen med det
okonomiske tilbud, afger konkurrencen om kontrakten, mens mindste-
kravene er krav der skal vaere opfyldt. Alle krav der ikke er konkurren-
ceparametre, er mindstekrav.

Besvarelsen af konkurrenceparametre skal ske i feltet ud for det pageel-
dende krav/pos. under ’Leveranderbesvarelse”. Besvarelsen af mindste-
krav skal ske ved atkrydsning af feltet "Krav opfyldes” ud for det pageel-
dende krav/pos.

1.3. Krav til leveranderens besvarelse af konkurrenceparametre
Lesningsbeskrivelsen skal have et maksimalt omfang af 30.000 anslag
inklusive mellemrum. Figurer, tabeller og billeder medregnes ikke 1 antal
anslag.

Region H har fastsat folgende indbyrdes vegtning af konkurrencepara-
metrene, jf. Koncessionsbetingelsernes pkt. 14.2:

Punkt Underpunkternes konkurrencepara-
meters samlede vagtning i forhold til
samlede vurdering af tildelingskrite-
riet Kvalitet

2.1.2 Opsatning af skilte 15 %
2.1.3 Opsetning af elektroniske P-tilladelsessystem 20 %
2.2.1 Generelle krav til leveranderen 10 %
2.2.3 Vedligeholdelse af skiltning 20 %
2.2.6 Servicering af brugere pa P-omrider 25 %
2.2.7 Indsigelsesbehandling 10 %

2. Generelle krav til leveranderens vdelser

Nedenstdende udger kontraktens leverancer fordelt pa etablerings- og
driftsydelser samt samarbejde og administration.
2. Etablering af matrikelspecifikke parkeringslesninger
a. Indretning af P-omréader
b. Opsetning af skiltning
c. Opsatning af elektronisk P-tilladelsessystem



d. Oprettelse af parkeringstilladelser til brugergrupper
2. Dirift af matrikelspecifikke parkeringslesninger
Parkeringskontrol i1 henhold til matrikelspecifikke parke-

J

rEE e oo o

ringsregler
Vedligeholdelse af skiltning

Kundeservice
Indsigelsesbehandling
Inddrivelseshéndtering
Hendelsesrapportering

Vedligeholdelse af afstribninger pa P-omréder
Drift af elektronisk P-tilladelsessystem
Servicering af brugere pd P-omrider

Afholdelse af lobende driftsmeder
3. Samarbejde og administration
a. Rapportering af negletal og statistikker
b. Okonomisk afregning

c. Afholdelse af statusmeder

14.

Mindstekrav og konkurrenceparametre til de ovenstdende punkter vil
blive uddybet i de folgende afsnit.

2.1. Etablering af matrikelspecifikke parkeringslgsninger

2.1.1. Indretning af P-omrader

2.1.2 Opsatning af skilte

...[mindstekrav til skilte og skiltning — gengives ikke]

Pos.

Konkurrenceparametre

Leveranderbesvarelse

2.12D

Supplerende skiltning eller lignende
Hvis leveranderen kan tilbyde supple-
rende skiltelosninger eller lignende til-
tag som oger brugervenligheden og ser-
vicen for parkanterne vil dette vagtes
positivt i bedemmelsen.

Den tilbudte losning bedes beskrevet.

Brugeroplevelser og brugervenligheden
vil blive vurderet ud fra i hvor hej grad
de stemmer overens med Region H’s
parkeringsvision. Det vagtes positivt,
hvis der tilbydes losninger, der kan
fremme brugeroplevelser.

De tilbudte lgsninger vil vere en del af
det samlede tilbud til Region H uden
ekstra omkostninger.

Konkurrenceparameter. 15%




2.1.3 Opsatning af elektronisk P-tilladelsessystem

15.

Pos.

Mindstekrav

Krav opfyldes (X)

2.13A

Elektronisk P-tilladelsessystem

Foruden analoge parkeringstilladelser
(plast, papir etc.) skal der tilbydes elek-
tronisk p-tilladelsessystem.

Leverancen skal indeholde et elektro-
nisk registreringssystem til indtastning
af nummerplader for tilladelse til
parkering. Systemet skal kunne anven-
des pa PC og tablets.

Det forventes at der ved kontraktopstart
skal opsattes tablets pa samtlige afdelin-
ger som har det i dag, for ikke at endre
pd maden hvorpa dette fungerer. (For-
venteligt ca. 60-75 tablets inkl. stan-
dere), dette uden udgift for Region H.
Standere skal kunne vere bade vag,
gulv og bordmonteret. Det skal vere
muligt at kunne tilga en liste med speci-
fikke placeringer af tablets, samt evt. til-
beher der er opsat pa den enkelte afd.

Pos.

Mindstekrav

Krav opfyldes (st X)

2.1.3C

Brugervenlighed i anvendelse af det
elektroniske P-tilladelsessystem

Det vaegtes positivt, hvis den tilbudte
lgsning er nem at anvende for de for-
skellige brugergrupper.

Derudover vagtes det positivt, hvis den
tilbudte lesning er let tilgengelig og
ikke kraever omfattende introduktions-
eller uddannelsesforlab for Region H’s
medarbejdere.

Den tilbudte lgsning bedes beskrevet.

Den tilbudte losning vil blive afpre-
vet/testet og vurderet i forhold til i hvor
hgj grad det er intuitivt og selvforkla-
rende.

Konkurrenceparameter. 20%
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Pos.

Mindstekrav

Krav opfyldes (st X)

2.1.3D

P-tilladelses system som medarbejdere
selv kan hdndtere.

Leveranderen skal kunne levere et elek-
tronisk system som skal kunne tilgés via
APP eller mobilside. (link optimeret til
mobiltelefon).

Systemet skal kunne handtere tilladelser
bade med og uden betaling og Region H
bestemmer en evt. betaling og satsen
heraf.

Systemet skal kunne leveres uden om-
kostninger for Region H og 100% af de
evt. indtegter herfor skal tilfalde Re-
gion H i en manedlig separat afregning
pr. matrikel. (séfremt der ikke er beta-
ling p& den enkelte matrikel kan denne
fjernes for manedlig afregning.)

Region H stiller sig dog villige til at be-
tale en udgift pr. transaktion som dak-
ker de reelle omkostninger til treek fra et
kort. Denne omkostning skal kunne syn-
liggares overfor Region H pé foran lan-
gende og forventes ikke at overstige kr.
8 pr. transaktion ex. moms)

2.2 Drift af matrikelspecifikke parkeringslgsninger

Leveranderens evne til at forsta og tilpasse sine ydelser pé de forskellige
matrikler, 1 henhold til Region H’s parkeringsvision, vil vere afgerende
for et succesfuldt samarbejde. Med det for gje vil driften af de forskellige
matrikler vaere omfangsrig, og kraeve vasentlige ressourcer og kompe-
tencer fra leveranderen, bade hos leveranderens personale pa matriklerne
og 1 understottende funktioner.

2.2.1 Generelle krav til leveranderen
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Pos.

Mindstekrav

Krav opfyldes
(szt X)

2.2.1A

Generelle krav til leverandoren

Leveranderen skal have en tilstreekkelig organisatorisk
storrelse, sa alle matrikler, kan runderes i henhold til det
til en hver tid aftalte. Som udgangspunkt skal der kunne
fortages rundering pa alle matrikler, alle dage degnet
rundt.

Leveranderen skal kunne stille med P-vagter pa samtlige
af Region H’s matrikler, 24 timer i dognet séfremt dette
onskes. Dette skal leveres uden yderligere omkostninger
for Region H.

Leveranderen skal have en indsigelse/klage funktion,
hvor parkanter kan foretage indsigelser/klager omkring
udstedt kontrolafgift. Telefonisk og skriftligt (E-mail,
brev, o. lign.).

2.2.1B

Generelle krav til leverandorens personale
Leveranderens personale der foretager parkeringskon-
trol:

- Skal veere fast aflgnnet, og mé ikke modtage provi-
sion, bonus eller lignende aflenning og skal vare
ansat efter dansk overenskomst

- Skal bare uniform, der ger personalet let genkende-
lig, veere ordentligt pakladt og fremsta velsoigneret

- Det forventes at leveranderens medarbejdere kan
hjelpe alle brugere via en kundeservicefunktion og
ved hjlp af vagterne pa matriklen. Alle de tilbudte
lgsninger i udbuddet skal ydes support pa.

Pos.

Konkurrenceparametre

Leveranderbesva-
relse

2.2.1D

Leverandoprens personale

Leveranderen bedes redegere for, hvordan leverande-
rens personale vil blive uddannet til at varetage opga-
verne, med de forventninger Region H har til deres ad-
feerd og kompetencer, herunder hvordan leveranderens
personale og flade lever op til Region H’s ”Gren 2030”
plan om at sikre fossilfri biler og hvis leveranderens per-
sonale besidder andre kompetencer, som kan komme Re-
gion H’s brugere til gavn. Disse bedes beskrevet.

Der vurderes pa tilbudsgivers professionalisme i uddan-
nelse af personale. Kompetencer vurderes ud fra hvad,
der kan vere til gavn for alle, der anvender Region H’s
matrikler.

Konkurrencepara-
meter 10%

2.2.2 Parkeringskontrol i henhold til matrikelspecifikke parkeringsregler
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Pos.

Mindstekrav

Krav
(szt X)

opfyldes

222A

Parkeringskontrol i henhold til matrikelspecifikke par-
keringsregler
Leveranderen skal udfere folgende opgaver pa
matriklerne:

- Parkeringskontrol af P-omraderne, og udstede
kontrolafgift for overtreedelse af parkeringsregle-
mentet for det pdgaeldende omréade.

- Kontrolafgift udger pt. 650 DKK inklusiv moms
for overtraeedelse ved alm. parkering og 1.300 dkk
inklusiv moms for overtradelse ved handicappar-
kering. Region H kan @ndre kontrolafgifterne og
det er kun Region H, der fastsatter kontrolafgifts
belab.

Leveranderen skal vare indstillet pd, at der kan fore-
komme dage, hvor Region H ikke ensker, at der fores
parkeringskontrol péa udvalgte matrikler (helt eller del-
vist pd matriklen). Leveranderens personale skal evt.
vare Region H behjzlpelig med at udfere andre opgaver
pa parkeringsomraderne eksempelvis:

- Agere serviceguider til wayfinding og trafikregu-
lering.

- Uddele oplysningssedler/advarselssedler i stedet
for kontrolafgift for overtreedelser parkeringsreg-
lementet mv.

Antallet af dage pr. matrikel, hvor der ikke skal udferes
kontrol (p& hele omradet) forventes ikke at overstige 5
dage pr. maned i gennemsnit eller 60 dage om aret totalt,
mens antallet af dage pr. matrikel, hvor der delvist ikke
skal udferes kontrol (specifikke omrader pa pagaeldende
matrikel) kan forekomme jaevnligt, grundet omrader som
ikke kontrolleres.

Region H yder ikke godtgerelse i forbindelse med evt.
stoppet kontrol.

2.2.2B

Generelle krav til parkeringskontrollen og udstedelse af

en kontrolafgift

2.2.2C

Betalingsparkering

Leveranderen skal kunne tilbyde en let og tilgengelig
form for betalingsparkering der hvor Region H finder det
nedvendigt. Denne lgsning skal kunne tilbydes uden om-
kostninger for Region H. P4 samme made som det er Re-
gion H der bestemmer hvem operateren af evt. betaling
skal vere. Alle indtegter i forbindelse med betaling pa
en plads tilfalder Region H og afregnes separat maned-
ligt.

Leveranderen forpligter sig til at indgé samarbejde med
diverse udbydere af mobilbetaling pé tvers af matrik-
lerne, séfremt Region H ensker dette. Alle udgifter hertil
daekkes af leveranderen.

2.2.3 Vedligeholdelse af skiltning

2.2.4 Vedligeholdelse af opstribning af P-omrader
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Pos.

Mindstekrav

Krav
(st X)

opfyldes

2.2.4A

Vedligeholdelse af opstribning af P-omrdder
Leveranderen skal kunne foretage opstribningsopgaver
pa anmodning af Region H og leveranderen skal lo-
bende informere Region H om behov for vedligehol-
delse af P-basene pa P-omraderne, sé det er let for bru-
gerne at se basene. Leveranderen skal vedligeholde i
samme kvalitet/materiale som pégeeldende parkerings-
bés allerede er udfert i (malede, epoxy, termoplast,
m.m.). P4 samme made skal det af leveranderen vedli-
geholdes i samme udferelse som tidligere, med fuld op-
stribning, streger eller prikker. Dette bestemmes af Re-
gion H safremt det ikke l@ngere er synligt pd matrik-
len/omradet.

Da der pa Region H’s matrikler er mange forskellige ty-
per af base, er det vigtigt at man altid kan sikre synlig-
heden i basene og sikrer at en bés er kontrollerbar. Det
er leveranderens opgave at opstribe bésene sa de altid
fremstar vedligeholdte og nye. Denne opgave leveres
uden beregning for Region H.

Da der pa P-omraderne er meget forskellig trafik, vil
nogle béase hurtigere blive slidt end andre. Disse base ma
forventes at skulle blive vedligeholdt oftere end andre.

Leverandgrens forpligtigelser til at opretholde stregerne
pa parkeringsbasene skal kun udfyldes pa matrikler
hvor der ogsa udferes kontrol. Safremt der ikke udferes
parkeringskontrol, kan leveranderen ikke stilles til
ansvar for at levere opstribning uden beregning for Re-
gion H.

Det vil til enhver tid vaere Region H der bestemmer om
evt. base skal opstribes eller ej, dog forventes det at le-
veranderen tilsikrer at informere Region H, inden beho-
vet opstar.

Séfremt der pa en eksisterende matrikel anleegges nye
parkeringsomrader uden opstribning er det ikke leveran-
dorens ansvar at opmarke disse uden beregning, men
det forventes at leveranderen kan give et tilbud péd ny
opmerkning af nye omrader.

Region H rader i dag over mere end 13.000-14.000 P-
base og der er en forventning til at disse over kontrakt-
perioden skal vedligeholdes minimum 1 gang pr. bas.

2.2.5 Drift af elektronisk P-tilladelsessystem




2.2.6 Servicering af brugere pa P-omrader
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Pos.

Konkurrenceparametre

Leverandgrbesvarelse

2.2.6C

Leverandoprens serviceydelser

Det vegtes positivt, hvis leveranderen
tilbyder at udfere andre serviceydelser,
der statter op om Region H’s parkerings-
vision og som er omkostningsfri for Re-
gion H

Tilbudte serviceydelser bedes beskrevet.

Besvarelserne bliver vurderet pa antal
ekstra serviceydelser, samt i hvilken
grad de enkelte serviceydelser forbedre
oplevelsen for brugerne.

Ekstraydelserne bedes beskrevet og kan
f.eks. veere opsamling af affald, fjernelse
af evt. glasskér eller lign. Dette er dog
ikke en udtemmende liste.

Konkurrenceparameter. 5%

2.2.6D

Opteellinger

Det veegtes positivt hvis leveranderen
kan tilbyde Region H realtime og opda-
terede optellinger pa matriklerne, her-
under muligheden for at se optallinger
online og/eller live indenfor kort tid efter
de har fundet sted.

(Der vurderes pé en skala fra 0-100, hvor
0 point = hvis leveranderen ikke kan til-
byde Region H realtime og opdaterede
optellinger pad matriklerne og 50 point
hvis leveranderen kan tilbyde Region H
realtime og opdaterede optellinger pa
matriklerne).

Tilbudsgiver bedes beskrive tilbudte los-
ning for dette.

Det vagtes yderligere positivt hvis der
tilbydes elektroniske lgsninger (f.eks.
vere ved hjelp af kamera teknologi) der
kan héndtere den specifikke opgave og
at den/de tilbudte losninger kan installe-
res pa en sddan made at de generer den
ovrige trafik og drift pd matriklen mindst
muligt.

Alle tilbudte lgsninger skal leveres uden
yderligere omkostninger for Region H.

Konkurrence 20%




2.2.7 Indsigelsesbehandling
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Pos.

Mindstekrav

Krav
(st X)

opfyldes

2.2.7A

Indsigelsesbehandling

Region H ensker, at have mindst muligt arbejde forbun-
det med indsigelser/klager, over udstedte kontrolafgift
fra brugerne.

Leveranderen skal derfor have en indsigelse/klagefunk-
tion, som kan tage imod skriftlige og telefoniske indsi-
gelser/klager omkring udstedte kontrolafgift fra bru-
gerne af P-omréderne, inden for normal kontortid (8-16
pa hverdage)

Indsigelsesbehandlingen skal folge de retningslinjer, der
aftales mellem Region H og leveranderen. Eksempelvis
skal patienter, som har modtaget kontrolafgift som folge
af overskridelse af parkeringstiden, have deres kontrol-
afgift annulleret, hvis de kan dokumentere et gyldigt
erinde pa hospitalet.

Region H har ubegranset ret til at annullere udstedte
kontrolafgifter.

2.2.7B

Indsigeselsrapport

Alt ovenstaende leveres i1 henhold til den databehandler
aftale der indgas.

Pos.

Konkurrenceparametre

Leveranderbesvarelse

2.2.7C

Indsigelsesbehandling

Det vagtes positivt hvis leveranderen
har en let tilgaengelighed pd bade skrift
og telefon, samt i hvilket tidsrum leve-
randeren kan kontaktes pd i forhold til
indsigelser.

Herunder blandt andet hvor hurtigt
mails og telefon bliver besvaret.

Det vaegtes yderligere positivt, hvis le-
veranderen kan beskrive konkrete erfa-
ringer med indsigelsesbehandling hos
andre kunder med lignende parkerings-
kompleksitet.

Redegeorelsen vil blive vurderet pa hvor
let, respektfuld og gennemsigtig indsi-
gelsesproceduren opfattes, samt hvor
god dokumentation der er til belysning
af en indsigelse.

Konkurrenceparameter 10%
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Af koncessionsaftalebilag 2, Tilbudsliste, fremgar felgende bl.a.:

2

Pristilbud pi cpmarkningsopgaver
Tubudsgiver sk indteste pris | koloane F
Bemnaerk Kpncessionsbelingelsemes phit. 14,1 vedr.mindshepris.

Pradukt Starrelie Farsentet antal pr. & Minimumsprs pr. enhed  Prid pr st Sammiled pris

L Haftand [termoplast) 300 mim ¥ 500 mm 100 35,00 . kT,
2. Pillige) [sermoplast) 2600 mm T 275,00 i, T,
3 Cyie| pldbogram (Termoplast) 1000 mm [x) 360,00 &r, ur,
4. Handicap pictogram [lermoplast) 1000 mim i) 275,00 kr. kr.
5. Gangaresl pikiogram |person der gir] termaplast) 1000 mim 5 203,00 kr. Ef.
6. Mainrcyks piktogram ftermaplast) 750 mm 2 1350 mm 10 75,00 . kr.
7. il pilaograe |termeplact) 302 mem 5 1300 mim 50 390,00 i, kr.
B.  Sireg |bm. Termoplast 1000 mm & 100 mm 500 41,00 kr, kr
3, Streg bm. PAmalet jepoxy &l cliehasarat maling) 1000 mm 1 100 mm 500 15,00 ir i
Total ar
W i 4 .

Samlet tilbudssum Knokrakt perinde ar 5 =

|Beregnet ud fra forventet antal x dr x pris)
29

Af sporgsmal og svar under udbuddet fremgér folgende bl.a.:

“Emne
Kravspecifikation punkt 1, afsn. 1: Matrikelnumre

Spergsmal
Vil ordregiver venligst oplyse, om der pa de angivne matrikler/omréder,
er omrider, der er omfattet af lov om private fellesveje § 577

Svar
Der er for Keber ikke omrider pa nuverende tidspunktet som er omfattet
af dette. Men inden Kontraktstart vil det blive undersogt naermere.

Emne
Kravspecifikation punkt 2.2.7A: Behandling af indsigelser

Spergsmaél

Der stilles krav om, at indsigelser skal kunne modtages bade skriftligt og
mundtligt (telefonisk). For at vare berettiget til at udstede kontrolgeby-
rer, skal man vere medlem af Parkeringsklagenaevnet, og her er det et
krav, at indsigelser skal modtages og behandles pa skriftligt grundlag.

Vi skal derfor opfordre til, at ordregiver @ndrer kravet til at indsigelser
skal kunne modtages skriftligt, og at indsigelser der modtages mundtligt
behandles ved vejledning om hvor skriftlig indsigelse skal sendes hen.

Svar
Det skal vaere muligt at komme med indsigelser bdde mundtligt og skrift-
ligt.



Kravet herom &ndres ikke.

23.

Safremt en bruger onsker at klage over en afgift kan man samtidig med
dette oplyse at for at g& videre med sagen skal der foreligge skriftlig do-
kumentation. Det er dog vigtigt man kan komme med indsigelser bade
pr. telefon og skrift.”

Som navnt ovenfor modtog Region Hovedstaden tre tilbud ved tilbudsfri-
stens udleb den 26. oktober 2023, herunder fra Apcoa og ParkZone. Det er
oplyst, at den eksisterende leverander er ParkZone.

Af Apcoas tilbud fremgar folgende bl.a.:

Hvis leveranderen kan til-
byde supplerende skiltelos-
ninger eller lignende tiltag
som gger brugervenlighe-
den og servicen for parkan-
terne vil dette vaegtes posi-
tivt i bedemmelsen.

Den tilbudte losning bedes
beskrevet.

Brugeroplevelser og bru-
gervenligheden vil blive
vurderet ud fra i hvor hgj
grad de stemmer overens
med Region H’s parke-
ringsvision. Det vagtes po-
sitivt, hvis der tilbydes los-
ninger, der kan fremme bru-
geroplevelser.

De tilbudte lesninger vil
vere en del af det samlede
tilbud til Region H uden
ekstra omkostninger.

Pos. Konkurrenceparametre Leverandgrbesvarelse
2.1.2D Supplerende skiltning eller | Konkurrenceparameter. 15%
lignende Hospitalsbesgg kan for patienter og pare-

rende vaere forbundet med nervesitet og be-
kymring. Det er derfor sarligt vigtigt, at man
kan finde en parkeringsplads let og taet pa den
relevante indgang hurtigst muligt, ndr man
ankommer. Det vil give en mere rolig start for
besoget. Parkering er en service og for AP-
COA (herefter AP) har det altid veret en ker-
neopgave at levere den bedst mulige ydelse
og oplevelse for parkanterne.

AP’s Wayfinding-services, er et supplerende

tiltag, der forener personlig kontakt og enkel,
moderne og afprevet teknologi.

Wayfinding

Wayfinding bestér af tre komponenter:

e

%

Personlig hjelp pa P-arealet
Virtuelt kort over hospitalet (link og
QR-kode)

s Telefonisk Wayfinding-support
(Hverdage 8-16)

7
L X4

Personlig hjzlp pé P-arealet

AP’s P-servicemedarbejdere kender P-area-
let, alle relevante indgange for patienter og
parerende og har som sin fornemste opgave
at guide og hjelpe parkanterne. P-service-
medarbejderne har altid QR-kode til registre-
ring af parkering for patienter ved handen, s&
de pa bedste vis kan tage vel imod parkanter.
I det daglige, skal P-servicemedarbejderens
forste prioritet vaere positiv interaktion med
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Pos.

Konkurrenceparametre

Leveranderbesvarelse

parkanten og séledes kommer parkeringskon-
trol og udskrivning af kontrolgebyr i anden
rekke. Der vil vaere en udstrakt personlig til-
stedeveerelse fra AP pa alle relevante tids-

Parkeringsskiltene udstyres (efter aftale) med
en QR-kode, hvor parkanten kan tilgd et .

Det
samme link kan tilgds via den indkaldelse,
som patienten far tilsendt og hospitalets
hjemmeside, hvis man som patient eller parg-
rende gnsker at forberede sin parkering hjem-

og fa anbefalet

Telefonisk Wayfinding-support

For pé bedste vis, at kunne imgdekomme alle
former for henvendelser fra parkanter, vil AP
etablere et serligt RH-team pa hovedkonto-
ret. Teamet vil have &bne telefoner alle hver-
dage fra 8 til 16. Opgaverne vil, i tilleg til
handtering af indsigelser (skriftlig og telefo-
nisk), veere sagsbehandling og telefonisk sup-
port til patienter, parerende og andre beso-
gende, der enten planlagger at parkere pa en
af matriklerne eller allerede befinder sig pa
arealerne. Relateret til Wayfinding, s& har
denne telefonsupport mulighed for at guide
parkanten, fra hvor denne befinder sig pa are-

alet, frem til den bedst egnede indgang -
I < - -

styret med en unik kode, der gor at AP’s med-

arbejdere, over telefonen, kan se hvor parkan-
ten befinder sig o
Ved at etableringen af

dette RH-team, med é&bne telefonlinjer, vil
der vaere gode muligheder for at ogsa tildele
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teamet yderligere serviceopgaver efter neer-
mere aftale med RH, til gavn for imedekom-
melse af RH’s parkeringsvision.

I overensstemmelse med RH’s parkeringsvi-
sion, har AP i gvrigt massivt fokus pé priori-
tering af parkanter med hensyn til at parkere
teet ved indgange, saddan at visse patienter far
forrang for andre, sé det fortsat er vaere muligt
at reservere udvalgte P-pladser til serlige pa-
tientgrupper. Dette understottes, som beskre-
vet nedenfor, bl.a. ved etablering af -péi
udvalgte pladser.

Ud over den etablerede Telefoniske Wayfin-
ding-support, er der mulighed for, uden for
telefontiden mellem kl. 8-16, at kontakte AP
vagttelefon, for hjelp med wayfinding vedr.
matrikelspecifikke parkeringsforhold. Vagt-
telefonen har &bent frem til kl. 22 pé alle
hverdage.

AP vil lgbende supplere den eksisterende
skiltning. En supplering af skiltningen vil al-
tid vaere i henhold til Region H’s ensker og
retningslinjer, samt kreeve Region H’s god-
kendelse.

Den bedst mulige wayfinding, skiltning og
guiding mindsker spildtid og spildt kersel.
Dermed mindskes den tilherende CO2-udled-
ning og understetter RH's vision omkring
baredygtighed.
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2.2.1D

Leverandorens personale
Leveranderen bedes rede-
gore for, hvordan leveran-
derens personale vil blive
uddannet til at varetage op-
gaverne, med de forvent-
ninger Region H har til de-
res adfeerd og kompetencer,
herunder hvordan leveran-
derens personale og flade
lever op til Region H’s
”Gren 2030” plan om at
sikre fossilfri biler og hvis
leverandgrens personale be-
sidder andre kompetencer,
som kan komme Region
H’s brugere til gavn. Disse
bedes beskrevet.

Der vurderes pa tilbudsgi-
vers professionalisme i ud-
dannelse af  personale.
Kompetencer vurderes ud
fra hvad, der kan vere til
gavn for alle, der anvender
Region H’s matrikler.

Konkurrenceparameter 10%
Hos AP er alle medarbejdere, uanset stilling,
en vigtig del af virksomhedens kerneopgave:
Parkering er en service og det skal alle med-
arbejdere vaere del af, for at AP’s kunder kan
opleve denne tilgang i praksis. Derfor far alle
medarbejdere en grundig indfering i det til-
bud der er afgivet til RH, herunder kendskab
til og forstaelse for RH’s verdier og parke-
ringsvision. Dette sker for at sikre, at hele AP
efterlever disse. Hos AP er det vigtigt, at alle
medarbejdere er bevidste om deres roller og
ansvar, og der stilles hgje krav til, at alle med-
arbejdere gor sig umage og hver dag yder sit
bedste. Det kreever fokus pa udvikling og ud-
dannelse. P4 den baggrund uddanner AP lg-
bende alle medarbejdere i de forskellige afde-
linger i at forstd og udfere deres roller og op-
gaver bedst muligt, med inddragelse af den
leering og erfaring, der hele tiden kommer til.
Det er i hgj grad et spergsmal om at kunne
handtere alle typer af situationer med ordent-
lighed, imedekommenhed og dbenhed.

Alt dette understatter RH’s vaerdier og parke-
ringsvision. AP har indgéende erfaring med
at yde en omfattende parkeringsservice fra
andre hospitaler, og denne erfaring vil bi-
drage til at sikre, at AP sammen med RH til
stadighed vil give RH’s brugere den bedst
mulige parkeringsoplevelse.

mgar
et grundigt internt uddannelsesforleb, besta-
ende af teori og praksis relateret til P-kontrol,
jura og adferd. Efter den obligatoriske ud-
dannelse, skal medarbejderen gennemfore en
teoretisk prove, der skal bestas, for at medar-
bejderen kan fortsatte i sin anszttelse.

Derudover bliver alle P-servicemedarbejdere
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undervist og treenet 1 konflikthandtering. For-
lebet bygger pa solid faglig viden og treenes i
en praktisk ramme, bestdende af gruppeun-
dervisning, simulationstrening og individuel
coaching i den enkeltes tilgang til konflikt-
handtering.

AP’s understettelse af RH’s "Gren 2030”
plan om at sikre fossilfri biler AP har allerede
pabegyndt konverteringen fra konventionelle
biler til elbiler.

ESH rapport




N
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2.2.6D

Opteellinger

Det vaegtes positivt hvis le-
veranderen kan tilbyde Re-
gion H realtime og opdate-
rede optellinger pa matrik-
lerne, herunder muligheden
for at se optellinger online
og/eller live indenfor kort
tid efter de har fundet sted.

(Der vurderes pa en skala
fra 0-100, hvor 0 point =
hvis leveranderen ikke kan
tilbyde Region H realtime
og opdaterede optellinger
pa matriklerne og 50 point
hvis leveranderen kan til-
byde Region H realtime og
opdaterede optallinger pa
matriklerne ) .

Tilbudsgiver bedes be-
skrive tilbudte lesning for
dette.

Det vaegtes yderligere posi-
tivt hvis der tilbydes elek-
troniske lesninger (f.eks.
veere ved hjelp af kamera
teknologi) der kan héndtere
den specifikke opgave og at
den/de tilbudte lgsninger
kan installeres p& en sadan
méde at de generer den ov-
rige trafik og drift pd ma-
triklen mindst muligt. .

Alle tilbudte lgsninger skal
leveres uden yderligere om-
kostninger for Region H.

Konkurrence 20%

AP har drevet parkering pa hospitaler siden
1999, med AUH som det farste. Siden er por-
tefoljen af hospitaler, hvor AP varetager eller
har varetaget parkeringsdriften vokset mar-
kant, med bdde OUH Odense/Svendborg, Vi-
borg, Silkeborg, Horsens og begge Aalborg
sygehuse. Tidligere har AP ligeledes stéet for
driften pa flere af RH’s hospitaler.

Gennem disse samarbejder ved AP af erfa-
ring, hvor vigtigt det er, sarligt for patienter,
nemt at kunne finde en P-plads som er sa tat
pa slutdestinationen, som muligt.

Ved at installere - kan RH gennem AP’s
Kundeportal nemt fa adgang til realtidsteellin-
ger pa disse base samt statistisk materiale om
deres anvendelse. Dette kan vare med til at
hjelpe RH med at treeffe beslutninger om at
udvide eller indskreenke disse omréader.
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(login opl. findes i pkt. 2.2.3B)

Klagenzvnet har modtaget ParkZones tilbud uden ekstrahering fra Region

Hovedstaden. Apcoa har fremlagt den del af ParkZones tilbud, som virksom-
heden har fiet aktindsigt 1. Heraf fremgér folgende bl.a.:

Pos. Konkurrenceparametre Leverandgrbesvarelse
2.1.2D Supplerende skiltning eller | Parkzone tilbyder Region H felgende lgsnin-
lignende ger som uddybes nedenfor:

Hvis leveranderen kan til-
byde supplerende skiltelos-
ninger eller lignende tiltag
som gger brugervenlighe-
den og servicen for parkan-
terne vil dette vegtes posi-
tivt i bedemmelsen.

Den tilbudte lgsning bedes
beskrevet.

Brugeroplevelser og bru-
gervenligheden vil blive
vurderet ud fra i hvor hej
grad de stemmer overens
med Region H’s parke-
ringsvision. Det vagtes po-
sitivt, hvis der tilbydes los-
ninger, der kan fremme bru-
geroplevelser.

1. Henvisning til ...

2. Henvisning til ...

3. Digital wayfinding - ...

4. Skiltning ved sundhedskortsscannere og
tablets

5. Synlig og tilgengelig hjelp

Det gode hospitalsbesgg starter hjemmefra

Som Region Hs nuvarende samarbejdspart-
ner har vi erfaret, at patienter og parerende
ofte bade er nervese og tidspressede i forbin-
delse med et hospitalsbeseg. Vi tror derfor pa,
at hvis vi understetter ..., bliver besgget en
langt bedre oplevelse for bade patienter og
parerende.

Med vores tilbud holder vi den besogende i
handen fra start til slut.

Dermed er vi med til at stotte op om Region
Hs parkeringsvision om, at patienter og pare-
rende skal fole sig ventet og velkomne.
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De tilbudte lesninger vil
vare en del af det samlede
tilbud til Region H uden
ekstra omkostninger.

1. Henvisning til ...

De akutte patienter er hejt prioriteret i parke-
ringsvisionen. Vi tilbyder derfor ..., hvor ...
kan hjelpe med at komme til den .... Disse
... kan ... f.eks. inkluderei .... Figur 1A viser
et eksempel pa ..., hvor vi foreslar at tilfoje
teksten pa den bla baggrund.

Naér brugeren ..., bliver vedkommende ... til
det parkeringsomréde, der f.eks. er ... (mar-
keret med ... pa figur 1B). Parkeringsomradet
er markeret med ... pé figur 1B, hvor ... viser

... kan med fordel inkludere vaerdifulde in-
formationer for brugerne, f.eks. ... eller ....
Dette under forudsatning af, at denne infor-
mation kan leveres til os fra ... og ....

Ved at hjaelpe brugeren til det korrekte p-om-
rade fra start fylder parkering og navigation
mindre ved ankomst, s& brugeren kan foku-
sere pa sit @rinde og undgd unedig forsin-
kelse.

[Figur 1A]
Figur la: ...

[Figur 1B]
Figur 1b: ...

2. Henvisning til ...
De ambulante patienter kan ogsé fa glaede af

nem vejledning til p-omraderne pa det hospi-
tal, hvor den enkelte patient har en aftale. Vi
leverer gerne ..., som Region H kan bruge i
.... Figur 2 viser den ... patienter modtager i
dag samt vores @ndringsforslag. Ved pabe-
gyndt rejse er det nemt at ...

[Figur 2]
Figur 2: Eksempel pa navigation 1 ...

3. Digital wayfinding — ...

Vi tilbyder at producere ... i form af ..., som
paferes Region Hs ... og ..., hvor brugerne
nemt og hurtigt kan tilgd Region Hs eksiste-
rende oversigtskort. Det er en brugervenlig
og miljevenlig losning, da brugeren kan se
kortet pa sin smartphone og modsat flyers,
bliver det ikke efterladt som skrald.

Viopretter ... til hver matrikel. Pa det digitale
kort kan vi ... om parkering samt .... Nér bru-
geren er ankommet til hospitalet, kan ved-
kommende ... pa skiltet (se figur 3), hurtigt
danne sig et overblik og finde vej til den rette
indgang.

[Figur 3]
(Figur 3: Eksempel pa folie med ...
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4. Skiltning ved sundhedskortscannere og
tablets

Vi tilbyder at producere folier eller sma infor-
mationsskilte til sundhedsscannerne og tab-
lets naevnt under 2.1.3E. Formalet er at oge
synligheden og opfordre brugeren til at be-
nytte systemet egenhandigt (se figur 4).

Hjl
Husk at tjekke
din bil ind

(Figur 4: folie ved tablet og scanner)

5. Synlig og tilegengelig hjelp

Vores vagter er ogsa altid klar pa at besvare
spergsmal, vise vej og hjelpe Region Hs for-
skellige brugergrupper med at parkere kor-
rekt. De baerer gule veste aret rundt med vores
logo og teksten "PARKERING - Sperg
bare...”, s& de er nemme at fa gje pa (se figur

(Figur 5: Vores vagter beerer gule veste)

Pos.
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2.1.3C

Brugervenlighed i anven-
delse af det elektroniske P-
tilladelsessystem

Det vagtes positivt, hvis
den tilbudte lgsning er nem
at anvende for de forskel-
lige brugergrupper.

Derudover vegtes det posi-
tivt, hvis den tilbudte las-
ning er let tilgengelig og
ikke krever omfattende

ParkZone tilbyder Region H folgende lgsnin-
ger, der hver uddybes nedenfor:

1. ParkCare Web til receptionister og admi-
nistratorer (jf. 2.1.3A)

2. ParkCare Personalelgsning til medarbe;j-
dere og administration, som ... (jf.
2.1.3D)

3. ParkCare Receptionslasning (tablets) til
besegende (jf. 2.1.3A)

4. ParkCare Velkomstterminal med sund-
hedskortscanner til patienter (jf. 2.1.3E)
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introduktionseller uddan-
nelsesforlab for Region H’s
medarbejdere.

Den tilbudte lgsning bedes
beskrevet.

Den tilbudte lesning vil
blive afprovet/testet og vur-
deret i forhold til 1 hvor hgj
grad det er intuitivt og
selvforklarende

Gennemtestede og driftssikre p-tilladelsessy-
stemer med 75.000+ brugere

Vi tilbyder Region H vores elektroniske p-til-
ladelsessystem, ParkCare, som har veret i
drift i over 10 ar. Systemet benyttes i dag af
over 75.000 brugere, og derudover er der
10.000 Region H-medarbejdere, der benytter
en ... ParkCare Personalelosning. ... udviklet
ParkCare for at ... Vi opdaterer systemet lo-
bende og ... Vi har netop opdateret ParkCares
... sa systemet bliver ... Trods dette vejleder
vi altid Region Hs medarbejdere og henviser
til en simpel manual efter behov.

1. ParkCare Web til receptionister og admini-
stratorer

ParkCare er et fleksibelt system med ... Der-
med kan platformen imedekomme Region Hs
kompleksitet:

e I receptionen kan Region Hs medarbej-
dere... og... de besggendes p-tilladelser
samt ... Hvis en patients aftale trackker
ud, og vedkommende ikke har mulighed
for at benytte selvbetjeningslgsningen,
kan en medarbejder hjelpe med p-tilla-
delsen.

e  Medarbejdere med ansvaret for Region
Hs parkeringslesning (CEJ) har mulig-
hed for at ... og ... de enkelte bruger-
grupper kan parkere i. De kan ligeledes

. sa leveranderer og samarbejdspart-
nere... Denne gruppe har mulighed for at
.. 0g ... mv.

ParkCare forer loghistorik over alle indtast-
ninger, sa systemet kan vere behjelpeligt
med at lokalisere fejlindtastninger, opklare
misbrug af systemet, mv.

Sandkasse:

ParkCare Web tilgés via:...
For ..., benyt felgende login:
Brugernavn: ...

Password: ...

For ... benyt folgende login:
Brugernavn: ...
Password: ...

2. ParkCare Personalelosning til medarbej-
dere og administration, som vi har udviklet
serligt til Region H

Vi ... vores personalelesning til Region Hs
medarbejdere (se figur 6A+B) som led i at
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etablere ... i en nem og fleksibel parkerings-
losning uden unedig ekstra administration.
Via vores omfattende erfaring med handterin-
gen af personaleparkering for Region H, har
vi etableret en unik model for onboarding af
medarbejdere, som sker ... P& baggrund af
erfaringsgrundlaget fra udrulning af lesnin-
gen udarbejdede vi ... Efter behov er platfor-
men blevet tilpasset, f.eks. under COVID-19,
hvor serlige parkeringsforhold skulle traede i
kraft med ... varsel. Platformen har desuden
..., der gor det muligt for Region H at ...
hvorved platformen ... kan ... og ... om
parkeringsmulighederne. Vi har stor succes
med denne form for integration, nar vi on-
boarder nye lejere i boligforeninger og elever
pa uddannelsesinstitutioner.

Efter at have onboardet 10.000+ medarbe;j-
dere, driftet losningen i knapt 5 ar samt opti-
meret lgsningen til Region H, ved vi, at per-
sonalelgsningen er en intuitiv, let og bruger-
venlig lesning, der ... af personaleparkering
for Region H.

Figur 6A: Personalelgsning login

Figur 6B: Personalelgsning profil
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2.2.1D

Leverandorens personale
Leveranderen bedes rede-
gore for, hvordan leveran-
derens personale vil blive
uddannet til at varetage op-
gaverne, med de forvent-
ninger Region H har til de-
res adferd og kompetencer,
herunder hvordan leveran-
derens personale og flade
lever op til Region H’s
”Gren 2030” plan om at
sikre fossilfri biler og hvis
leveranderens personale be-
sidder andre kompetencer,
som kan komme Region
H’s brugere til gavn. Disse
bedes beskrevet.

Der vurderes pa tilbudsgi-
vers professionalisme i ud-
dannelse af  personale.
Kompetencer vurderes ud
fra hvad, der kan vere til
gavn for alle, der anvender
Region H’s matrikler.

ParkZone tilbyder Region H fglgende, som
uddybes i det nedenstdende:

1. Kompetent og robust organisation

2. Grundig oplering giver kompetente med-
arbejdere og god service for Region Hs bru-
gere

3. Fleksibel organisation som imgdekommer
Region H

4. Gron profil matcher Gren2030

1. Kompetent og robust organisation
Med mere end 20 ars erfaring i parkeringsad-

ministrationen er vi vokset til i dag at admi-
nistrere 180.000+ parkeringsbase pa 1.900+
adresser fordelt over hele landet. Vores kom-
petener deekker i dag alle former for parke-
ringslesninger, herunder .... Se vores intelli-
gente digitale losninger samlet i figur 9 og vo-
res organisation fremgar af figur 10:

[Figur 9]
Figur 9: Oversigt over vores digitale parke-
ringslosninger
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Figur 10: Organisationsdiagram

Fastholdelse af dygtige medarbejdere

Vi forseger sé vidt muligt at ... til Region H
pa jeres matrikler og i vores administration,
sé deres ... kommer hos hospitalbrugerne til
gavn. Fastholdelse af disse medarbejdere er
en vigtig del af vores tilbud. Vi investerer i at
...0g1 ..., dadet giver den bedst mulige ser-
vice til Region Hs brugere.

2. Grundig oplering giver kompetence med-
arbejdere og god service for Region Hs bru-
gere

Vi ved af erfaring, at servicering af hospitaler
kraever en sarlig viden og forstielse for,
hvordan, alle der kommer pa hospitalets ma-
trikler, bruger hospitalet. Derfor er vores ud-
dannelse serligt rettet mod at sikre, at ....

Uddannelse af vagter
Vores vagter far en ... oplering, for vi intro-

ducerer dem til Region H. Oplaringen fore-
gar ... og afsluttes ..., sa alle Region Hs bru-
gere oplever en imedekommende og profes-
sionel vagt:

e Ved ansattelse bliver vores vagter

Vagter deltager i ... med serligt ...

Vagterne introduceres til vores vagt-
handbog, som er et .... Vagthdndbo-
gen har et serligt afsnit om ... og

den .....

e  Vagter deltageri... og ...

e ... hvor vagten far en ... introduk-
tion til Regions Hs matrikler ... og
leerer at ...

Uddannelse af administrationen

Ved ansattelse af nye medarbejdere har vi en
... for at sikre en grundig introduktion til Re-
gion Hs brugere og sager.

Dermed sikrer vi den gode dialog samt, at alle
henvendelser bliver behandlet korrekt, med
rette konduite og i overensstemmelse med
Regions Hs parkeringsvision.

Vores medarbejderes heje faglighed dannes
og sikres gennem:
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Gennem ... af vores arbejde sikrer vi, at vi
altid leverer den hgje kvalitet, som understot-
ter Region Hs parkeringsvision samt vores
verdier.

4. Gron profil matcher Gren2030

Vores vagter foretager parkeringskontrol pé
miljovenlige mader, da de bade benytter ...
samt runderer pladser til fods. I samarbejde
med Region H kan vi kortleegge .... Vi ...
desuden vores driftspersonale i ... - herunder
..., s& vi kan udnytte vores ressourcer bedst
muligt og mindste klimabelastningen. Hver
gang vi tager ..., vurderer vi om, det kan bru-
ges igen og i sa fald .... Dermed kan vi for-
mindske ... fodaftryk mht. FN’s 12. verdens-
mél vedr. baredygtig forbrug og produkti-
onsformer. Proceduren stetter samtidig op
om jeres Gron 2030-indsatsomrider vedr.
affaldsressourcer og bzeredygtige indkeb.
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2.2.6D

Opteellinger

Det vaegtes positivt hvis le-
veranderen kan tilbyde Re-
gion H realtime og opdate-
rede optllinger pa matrik-
lerne, herunder muligheden
for at se opteellinger online
og/eller live indenfor kort
tid efter de har fundet sted.

(Der vurderes pd en skala
fra 0-100, hvor 0 point =
hvis leveranderen ikke kan
tilbyde Region H realtime
og opdaterede optellinger
pa matriklerne og 50 point
hvis leveranderen kan til-
byde Region H realtime og
opdaterede optallinger pa
matriklerne ) .

Tilbudsgiver bedes be-
skrive tilbudte lesning for
dette.

Det vaegtes yderligere posi-

ParkZone leverer folgende til Region H. som

uddybes nedenfor:

1. Manuelle optallinger af ...

2. Automatiske opteellinger pa ...

3. Optelling vha. Automatisk Nummerpla-
deregistrering (ANPR)

4. ... med opdaterede og realtime optellin-
ger

ParkZone leverer opteallinger i realtid
1. Manuelle optallinger af ...

2. Automatiske optellinger ... ved brug afka-
merateknologi og kunstig intelligens

Som udgangspunkt foreslar vi at opsatte ka-
meraer pd omrader med minimum 150 base,
hvor forholdene tillader det. To oplagte kan-
didater er pa ... Hospital og parkeringsomra-
detved ... pa ... hospital. Inden opstart ... pa
omréder pa Region Hs hospitaler grundigt for
at kortleegge, hvor vi vurderer, at .... Det for-
udsettes, at region H kan levere strom og en
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tivt hvis der tilbydes elek-
troniske lesninger (f.eks.
veere ved hjelp af kamera
teknologi) der kan héndtere
den specifikke opgave og at
den/de tilbudte l@sninger
kan installeres pa en sddan
méde at de generer den ov-
rige trafik og drift pA ma-
triklen mindst muligt.

Alle tilbudte lgsninger skal
leveres uden yderligere om-
kostninger for Region H.

kablet internetforbindelse i umiddelbar neer-
hed af kameraplaceringerne. Lgsningens
driftsvilkar afklares som led i opstarten.

Ved brug af kamerateknologi og kunstig in-
telligens kan vi levere autonomiserede optael-
linger i realtid pa udvalgte lokationer. Vi til-
byder at installere kameraer, sd de ... . ..., og
en ... —se eksempel pé figur 12. Det ... sen-
der ... til ParkWeb, hvor Region H kan fa et
samlet overblik.

[Figur 12]
Figur 12: ...

3. Opteelling vha. Automatisk Nummerplade-
registrering (ANPR)

Pa udvalgte p-omrader tilbyder vi at opsette
kameraer til kameraparkering, forudsat at der
er adgang til en kablet internetforbindelse og
strom.

Kameraerne teeller antallet af biler, der kerer
ind og ud af omradet.

Personalet ... kan via ... og hjelpe Region Hs
brugere med at finde en ledig p-plads. Da ka-
meraet registrerer alle koretgjer, der kerer ind
og ud af det enkelte anlaeg, far Region H ogsa
.... Region H kan bruge denne ...

Vi tilbyder at opsette et kamera ved hhv. ind-
og udkerslen til nedenstdende omrader:
[ ]

Vores standard lesning fungerer sardeles
godt og Region H far dermed en gennemtestet
og effektiv kameralosning, som kan under-
stotte parkeringskontrol uden brug af vagter,
hvis Region H ensker dette pa sigt. Losnin-
gens driftsvilkar afklares som led i opstarten.

4. ... med opdaterede og realtime optellinger
De manuelle optzllinger fra ... samt fra p-an-
leeg med ANPR samles i ... . Her kan Region
H ser hvor mange, der har parkeret i jeres ...

Optallingen kan ..., og ... 1 ... kan Region H
valgteat ... —...

[Figur 13]
Figur 13: ... med opteellingeri ...

Sandkasse til ...
Region H kan tilga ovenstdende ... her:
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Efter at have evalueret tilbuddene vurderede Region Hovedstaden, at tilbud-
det fra ParkZone var det skonomisk mest fordelagtige baseret pa bedste for-
hold mellem pris og kvalitet, og den 24. november 2023 meddelte Region
Hovedstaden, at ParkZone ville blive tildelt kontrakten.

Aftildelingsbeslutningen fremgér, at alle tre tilbudsgivere tilbed den samme
pris, 410.950 kr., 1 tilbudslisten med opstribningsopgaver, og tilbuddene var
derfor ogsa tildelt samme point i forhold til underkriteriet ’Pris”. Region Ho-
vedstaden sendte samtidig en del af sin evalueringsrapport med begrundelser
1 forhold til de kvalitative delkriterier. Apcoa har til brug for klagesagen ud-
arbejdet folgende sammenstilling af regionens begrundelser ved evaluerin-
gerne af tilbuddene fra ParkZone og Apcoa i forhold til de fastsatte konkur-
renceparametre:

ParkZone

Apcoa

Pa kvalitet har Parkzone har afgivet et til-
bud, hvor kvaliteten er vurderet bedst af alle
bud.

Jeres tilbud er vurderet som folgende:

P& kvalitet har Apcoa har afgivet et tilbud,
hvor kvaliteten er vurderet noget over middel
(tilfredsstillende).

Vedr. Kvalitet:
2.12D Opsetning af skilte:
Det traekker op at:

Besvarelsen omkring Wayfinding (SMS,
NemSMS, Qr-koder, virtuelt kort, telefo-
nisk kontakt, skilte) er vurderet meget posi-
tivt med en meget hej brugervenlighed.

Konkrete forslag til skiltning

Vedr. Kvalitet:
2.12D Opsetning af skilte:
Det traekker op at:

Wayfinding (personlig hjelp pa P-areal, QR-
koder, virtuelt kort, telefonisk kontakt) er
vurderet positivt

Det traekker ned at:

Der mangler supplerende skiltelosninger
(specifikke)

Pa dette kriterium er besvarelsen vurderet
mere end tilfredsstillende.

2.1.3C Opsatning af elektronisk P-tilladel-
sessystem:
Det treekker op at:

Opslag i DMR giver parkanten de bedste
forudsetninger for en korrekt p-tilladelse
treekker besvarelsen i opadgdende retning.

Systemet for slutbrugeren (patient) vurde-
res nemt og enkelt med fa klik treekker be-
svarelsen i opadgdende retning.

2.1.3C Opsatning af elektronisk P-tilladel-
sessystem:
Det treekker op at:

Systemet for slutbrugeren (patient) vurderes
nemt og enkelt med fa klik og dermed posi-
tivt.

Opslag i DMR giver parkanten de bedste for-
udsetninger for en korrekt p-tilladelse.

Det trekker ned at:

Oplevelsen som administrator/super admini-
strator og bruger/administrator er ikke selv-
forklarende og intuitivt som traekker besva-
relsen i nedadgaende retning.
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ParkZone

Apcoa

P4 dette kriterium er besvarelsen vurderet
mere end tilfredsstillende.

2.2.1D Generelle krav til leveranderen:
Det treekker op at:

Der tilbydes Fossilfri transport hos Region
Hovedstaden er vurderet positivt.

2.2.1D Generelle krav til leveranderen:
Det treekker op at:

Tilgaengelig ESG rapport.

Det trekker ned at:

Personalets bekledning (Apcoa og/eller Eu-
ropark) skaber usikkerhed og forvirring for
parkanten

P4 dette kriterium er besvarelsen vurderet til-
fredsstillende.

2.2.3D Vedligeholdelse af skiltning:
Det treekker op at:

Tidsplanen virker kort og med meget reali-
stiske leveringstider, som trakker besvarel-
sen i opadgdende retning.

2.2.3D Vedligeholdelse af skiltning:
Det treekker op at:

Tidsplanen virker kort og med realistiske le-
veringstider, som traekker besvarelsen i opad-
géende retning.

2.2.6C Servicering af brugere pa P-omré-
der:
Det treekker op at:

Antallet af tilbudte ydelser, herunder forste-
hjelp og dokumentation af handelser som
dermed er vurderet positivt og traekker be-
svarelsen i opadgéende retning.

2.2.6C Servicering af brugere pa P-omrader:
Det treekker op at:

Antallet af tilbudte ydelser er vurderet posi-
tivt og treekker besvarelsen i opadgaende ret-
ning.

2.2.6D Optellinger:
Det treekker op at:

Der tilbydes real optelling.

Opsatning af kameraer (kamerateknologi
og kunstig intelligens) pd omrader med
min. 150 béase pa samtlige matrikler og op-
setning af ANPR ind- og udkersler pa ud-
valgte omrader er vurderet positivt og track-
ker besvarelsen i opadgéende retning.

2.2.6D Optellinger:
Det traekker op at:

Der tilbydes realtime optaelling.

Den tilbudte lesning med SSD vurderes posi-
tivt, da denne kan give overblik over den en-
kelte P-bas, dog stadig begranset til 5 matrik-
ler.

P4 dette kriterium er besvarelsen vurderet
mere end tilfredsstillende.

2.2.7C Indsigelsesbehandling:
Det treekker op at:

Gennemsnitlig besvarelse telefonisk og
skrift er beskrevet og vurderet positivt.
Sagsbehandling med konkrete erfaringer
fra andre sammenlignelige kunder er vurde-
ret positivt og der tilbydes telefontid fra 8-
18, som er mere end forventet og dermed
trackker besvarelsen i opadgéende retning.

2.2.7C Indsigelsesbehandling:
Det treekker op at:

Samarbejdet med E-boks
Sagsbehandling med konkrete erfaringer fra
andre sammenlignelige kunder

Det traekker ned at:

Der mangler gennemsigtighed med de for-
skellige virksomheder (AP og Europark).
Dette kan vaere med til at give utryghed hos
borgerne/parkanterne.

Der tilbydes ikke telefonisk indsigelsesbe-
handling.

Pa dette kriterium er besvarelsen vurderet
mindre end tilfredsstillende
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Region Hovedstaden udarbejdede desuden evalueringsskemaer, som inde-
holder den fulde begrundelse efter evalueringen af tilbuddene. Evaluerings-
skemaet 1 forhold til Apcoas tilbud har felgende relevante indhold for klage-
sagen:

2

1.2.1.2.D Opsatning af skilte

POINT (veaegter 15%): 70

AP’s wayfinding-services, er et supplerende tiltag, der forener personlig kontakt og enkel, mo-
derne og afprevet teknologi.

Wayfinding bestér af tre komponenter:

Personlig hjelp pa P-arealet

Virtuelt kort over hospitalet (link og QR-kode)

Telefonisk Wayfinding-support (Hverdagen 8-16).

Den tilbudte lgsning indeholder gode betragtninger.

Det treekker op at:

Wayfinding (personlig hjelp pa P-areal, QR-koder, virtuelt kort, telefonisk kontakt)
Det treekker ned at:

Der mangler supplerende skiltelosninger (specifikke)

3. 2.2.1d Generelle krav til leveranderen

POINT (veegtes 10%): 50

Meget overordnet besvarelse af punktet. De fremhaver deres egne vardier og ikke tilpasset
RH. Der ikke tilbydes 100% fossilfti biler i Region Hovedstaden.

Det treekker op at:

Tilgaengelig ESG rapport.

Det treekker ned at:

Personalets bekleedning (Apcoa og/eller Europark) skaber usikkerhed og forvirring for parkan-
ten

6.2.2.6d Optellinger

POINT (veaegter 20%): 60

For at tilgodese serlige patientgrupper (handicappede, akutte m.fl.) tilbyder AP RH op til 2.700
Single Space Detectorer (SSD) pa de pladser, der er sarligt beregnet til disse grupper. De 2.700
SSD’er kan frit placeres som RH ensker det, dog max. Spredt pa 5 matrikler.

Der er 2 udfaldskrav.

Det treekker op at:

Der tilbydes realtime opteelling.

Den tilbudte lesning med SSD vurderes positivt, da denne kan give overblik over den enkelte
P-bas, dog stadig begranset til 5 matrikler.
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Det treekker ned at:

7.2.2.7C Indsigelsesbehandling
POINT (veegter 10%): 40

Sveert at se erfaringer fra andre nuvaerende kunder.

Telefonisk 8-16

Forvirrende at oprette i Apcoa og indsigelse hos Europark

Det treekker op at:

Samarbejdet med E-boks

Sagsbehandling med konkrete erfaringer fra andre sammenlignelige kunder

Det treekker ned at:

Der mangler gennemsigtighed med de forskellige virksomheder (AP og Europark). Dette kan
vaere med til at give utryghed hos borgerne/parkanterne.

Der tilbydes ikke telefonisk indsigelsesbehandling.”

Evalueringsskemaet 1 forhold til ParkZones tilbud har folgende relevante ind-
hold for klagesagen (delvis undtaget aktindsigt):

2

1. 2.1.2D Opsatning af skilte
POINT (veaegter 15%): 90

ParkZone tilbyder Region H folgende lgsninger som uddybes nedenfor:

1. Henvisning til...

2. Henvisning til...

3. Digital wayfinding - ...

4. Skiltning ved sundhedskortsscannere og tablets

5. Synlig og tilgengelig hjelp

Det treekker op at:

Wayfinding (SMS, NemSMS, Qr-koder, virtuelt kort, telefonisk kontakt, skilte)
Konkrete forslag til skiltning

Det treekker ned at:

3. 2.2.1d Generelle krav til leveranderen

POINT (veegtes 10%): 60

1. Kompetent og robust organisation

2. grundig oplaering giver kompetente medarbejdere og god service for Region Hs brugere
Uddannelses og kompetenceudviklingsplan er beskrevet, dog ikke grundig nok til at blive vur-
deret positivt.

Det treekker op at:

Fossilfri transport hos Region Hovedstaden

Det treekker ned at:

6. 2.2.6d Optzllinger
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POINT (veegter 20%): 70

ParkZone leverer folgende til Region H, som uddybes nedenfor:

1. Manuelle optellinger af...

2. Automatiske opteellinger... ved brug af kamerateknologi og kunstig intelligens
3. Optlling vha. Automatisk Nummerpladeregistrering (ANPR)

4. ... med opdaterede og realtime optalling

Det treekker op at:

Der tilbydes real optelling.

Opsatning af kameraer (kamerateknologi og kunstig intelligens) pd omrader med min. 150 base
pa samtlige matrikler.

Opsatning af ANPR ind- og udkersler pa udvalgte omrader

Det treekker ned at:

7.2.2.7C Indsigelsesbehandling

POINT (vaegter 10%): 80

ParkZone tilbyder folgende til Region H, som uddybes nedenfor:

1. Kompetente medarbejdere med stor erfaring i at servicere Region Hs parkanter
2. Telefonisk kontakt for Region Hs brugere inden for gennemsnitligt. ..

3. Gennemsnitlig svartid pd Region Hs brugeres indsigelser pé... arbejdsdage
4. Vi guider brugeren igennem sagsforlgbet med al nedvendig Dokumentation
5. Erfaring med sagsbehandling i komplekse organisationer

6. ... funktion i... serligt udviklet til Region Hs brugere

Det treekker op at:

Gennemsnitlig besvarelse telefonisk og skrift er beskrevet og vurderet positivt.
Sagsbehandling med konkrete erfaringer fra andre sammenlignelige kunder
Der tilbydes telefontid fra 8-18, som er mere end forventet.

Det treekker ned at:”

Region Hovedstaden har til brug for klagesagen udarbejdet folgende tabel,
som viser tildelte point ved evalueringerne af tilbuddene fra alle tre tilbuds-
givere 1 forhold til de fastsatte konkurrenceparametre:

2

Kravnr. VeegtninglApcoa Total Q-park  Total Parkzone Total

2.12D 15% 70 10,5 50 7,5 90 13,5
2.13C 20% 60 12 40 8 70 14
2.21D 10% 50 5 80 8 60 6
2.23B 20% 60 12 80 16 70 14
2.26C 5%, 60 3 60 3 70 3,5
2.26D 20% 60 12 70 14 70 14
2.27C 10% 40 4 50 5 80 8
Total 100% 400 58,50 430,00 61,50 510 73,00
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Parternes anbringender

Ad pastand 1

Apcoa har gjort geldende, at Region Hovedstaden har handlet 1 strid med
koncessionsdirektivets artikel 1 ved at have udbudt kontrakten efter konces-
sionsdirektivet, selvom kontrakten ikke har karakter af en koncessionskon-
trakt som defineret 1 koncessionsdirektivets artikel 5, nr. 1, litra b. Der er tale
om en almindelig offentlig tjenesteydelseskontrakt som defineret i udbudslo-
vens § 24, stk. 1, nr. 25, og som derfor burde have varet udbudt efter ud-
budslovens almindelige regler.

I Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/23/EU af 26. februar 2014
om tildeling af koncessionskontrakter er en koncession pa tjenesteydelser 1
artikel 5, nr. 1, litra b, defineret som “en gensidigt bebyrdende kontrakt, der
indgas skriftligt, hvorved en eller flere ordregivende myndigheder eller kon-
traherende enheder overdrager ansvaret for levering og forvaltning af tjene-
steydelser, som ikke omfatter de i litra a) omhandlede bygge- og anlagsar-
bejder, til en eller flere skonomiske akterer, hvor vederlaget for denne over-
dragelse enten udelukkende bestar i retten til at udnytte de tjenesteydelser,
der er omfattet af kontrakten, eller 1 denne ret sammen med betaling af en
pris.”

Afartikel 5, nr. 1, fremgér desuden:

”Tildeling af en koncession pa bygge- og anlaegsarbejder eller tjeneste-
ydelser indebarer, at der overfores en driftsrisiko til koncessionshaver
ved udnyttelsen af disse bygge- og anlegsarbejder eller tjenesteydelser,
som omfatter en eftersporgsels- eller en udbudsrisiko eller begge dele.
Koncessionshaveren anses for at patage sig driftsrisikoen, hvis han under
normale driftsbetingelser ikke er garanteret at tjene de foretagne investe-
ringer og de atholdte omkostninger 1 forbindelse med driften af de bygge-
og anlagsarbejder eller tjenesteydelser, der er genstand for koncessionen,
ind igen. Den del af risikoen, der overfores til koncessionshaveren, inde-
barer en reel eksponering for markedets omskiftelighed saledes, at et-
hvert potentielt anslaet tab, som koncessionshaveren matte lide, ikke blot
er rent nominelt eller ubetydeligt.”

EU-Domstolen har i flere sager, herunder i dom af 14. juli 2016 i de to sam-
menlagte sager C-458/14, Promoimpresa, og C-67/15, Melis m.fl., taget stil-
ling til koncessionsdirektivets anvendelsesomréde. Det folger af dommens
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premis 46, at koncessionskontrakter om tjenesteydelser bl.a. er karakterise-
ret ved en situation, hvor retten til at udnytte en bestemt tjenesteydelse over-
fores af en ordregiver til en koncessionshaver, som inden for rammerne af
den indgéede kontrakt rdder over en vis gkonomisk frihed til at fastsatte be-
tingelserne for udnyttelsen af retten, og som ligeledes er vasentligt udsat for
de risici, der folger af udnyttelsen, jf. 1 samme retning EU-Domstolens dom
af 11. juni 2009 1 sag C-300/07, Hans & Christopher Oymanns GbR, premis
71.

Ad betingelsen om udnyttelsesret

Det fremgér af koncessionsdirektivets artikel 5, nr. 1, litra b, at en koncession
pa tjenesteydelser er defineret som en kontrakt, hvor ordregiver “overdrager
ansvaret for levering og forvaltning af tjenesteydelser ...” til leveranderen,
og hvor “vederlaget for denne overdragelse bestar i retten til at udnytte de
tjenesteydelser, der er omfattet af kontrakten, eller 1 denne ret sammen med
betaling af en pris.”

Det fremgar af punkt 9.1 1 udkastet til koncessionsaftale, at det vederlag, som
leveranderen modtager 1 henhold til koncessionsaftalen, dekker alle de del-
ydelser, der er beskrevet i koncessionsaftalen, medmindre det udtrykkeligt
fremgar af koncessionsaftalen, at en delydelse alene skal erlegges mod et
vederlag. Leveranderen vil dog modtage et vederlag for de omkostninger,
som leveranderen har til visse former for opstribning, jf. koncessionsaftale-
bilag 2, Tilbudsliste.

For sa vidt angar vederlaget for udstedelse af kontrolafgifter fremgar det af
koncessionsaftalens punkt 13.1, at leveranderen skal betale et manedligt be-
leb pa 140.000 kr., hvis leveranderen ikke opnar den forventede omsatning,
som svarer til 40 % af den drlige omsetning, dvs. 40 % af 17.094.000 kr. =
6.837.600 kr. Det fremgar endvidere, at 40 % af de indkommende kontrolaf-
gifter pr. maned skal leveres retur til Region Hovedstaden. Leveranderens
ydelser/drift pr. matrikel finansieres udelukkende af en andel af omsetningen
fra indbetalte kontrolafgifter, og leveranderen berer det fulde ekonomiske
ansvar 1 forbindelse med driften/levering af ydelserne.

Region Hovedstaden fastsatte i bl.a. udbudsmaterialets bilag 1, Kravspecifi-
kation, mange krav, som skulle overholdes i kontraktens lgbetid, og de skulle
alle overholdes for leveranderens regning. Det er sdledes klart, at der ikke er
tale om en kontrakt, hvor leveranderen far overdraget retten til at udnytte en
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tjienesteydelse, og hvor vederlaget for denne overdragelse enten udelukkende
bestar 1 retten til at udnytte de tjenesteydelser, der er omfattet af kontrakten,
eller 1 denne ret sammen med betaling af en pris. Der er heller ikke tale om
en koncession pa tjenesteydelser, som indebarer, at der overfores en driftsri-
siko til leveranderen ved udnyttelsen af disse tjenesteydelser, som omfatter
en eftersporgsels- eller en udbudsrisiko eller begge dele. Leveranderen har
ikke faet overdraget retten til at udnytte tjenesteydelserne efter kontrakten,
fordi det i al vasentlighed er Region Hovedstaden, der fastlegger, hvilken
udnyttelse af tjenesteydelserne, der kan ske, og pa hvilke betingelser.

Béde udnyttelsen og risikoen er egenhaendigt defineret, handteret og udevet
af regionen, og kontrakten er derfor ikke udtryk for normale driftsbetingelser
for at drive parkeringsomrader, ligesom den risiko, som leveranderen udsat-
tes for 1 den konkrete kontrakt, ikke er athaengig af markedets omskiftelighed,
men ene og alene athengig af regionens beslutninger om kontrolgebyrets
storrelse, om der skal foretages parkeringskontrol, om udstedte kontrolgeby-
rer skal annulleres osv. Hertil kommer, at leveranderen ifolge kontrakten ma-
nedligt skal betale 140.000 kr. til regionen, hvis ikke leveranderen opnar den
forventede manedlige omsatning, selvom det er regionen, der bestemmer vil-
karene for udstedelse af kontrolgebyrer, og om kontrolgebyrer skal oprethol-
des eller annulleres.

Ordregiveren mé ikke fastsatte sd snevre rammer for udnyttelsesretten, at
koncessionshaveren mister den ekonomiske frihed til at udnytte retten. Hvis
ordregiveren har fastsat sa faste rammer for udnyttelsen 1 koncessionskon-
trakten, mister kontrakten saledes sin karakter af at vaere en koncessionskon-
trakt og ma 1 stedet skulle ses som varende en offentlig kontrakt.

Leveranderens ret til 60 % af de kontrolafgifter, som leveranderen udskriver
ved parkeringskontrollen pa Region Hovedstadens matrikler, kan som ud-
gangspunkt give leveranderen en ekonomisk frihed til at fastsette betingel-
serne for udnyttelsen af retten, som opfylder betingelsen om en vis gkono-
misk frihed. Denne okonomiske frihed har regionen dog begranset i et sddant
omfang, at leveranderen ikke leengere har en vis gkonomisk frihed.

Region Hovedstaden har bl.a. anfert, at de krav og indskraenkninger, der er
fastsat 1 kontrakten, er nadvendige for at sikre, at parkanterne bliver stillet
rimeligt. Hverken dette hensyn eller Region Hovedstadens forudsatninger og
forklaringer for forstéelsen af mindstekravene fremgér af udbudsmaterialet.
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Koncessionskontrakter indebarer en vis grad af risiko og investering fra kon-
cessionshaverens side og en vis grad af autonomi og frihed til at drive virk-
somheden inden for de fastsatte rammer. Hvis dette ikke er tilfaldet, har kon-
cessionshaveren ikke en reel udnyttelsesret, og kontrakten er dermed ikke en
koncessionskontrakt. Vilkirene i koncessionskontrakten skal efterlade en
reel handlefrihed og autonomi hos koncessionshaveren. I den udbudte kon-
trakt er leveranderen ikke givet tilstrekkelig autonomi, fordi Region Hoved-
staden dikterer driftsvilkdrene, herunder kontrolgebyrernes sterrelse, hvor
der skal udeves parkeringskontrol, og om der skal udstedes kontrolafgifter
uden nogen form for forhandling eller involvering af leveranderen.

Ad betingelsen om driftsrisiko

Det fremgér af artikel 5, nr. 1, at tildeling af en koncession pa tjenesteydelser
indeberer, at ”der overfores en driftsrisiko til koncessionshaver ved udnyt-
telsen ..., som omfatter en eftersporgsels- eller udbudsrisiko eller begge
dele.” Det fremgér endvidere, at koncessionshaver anses for at patage sig
driftsrisikoen, hvis han “under normale driftsbetingelser ikke er garanteret at
tjene de foretagne investeringer og de atholdte omkostninger 1 forbindelse
med driften...”. Den del af risikoen, der overfores til koncessionshaveren,
skal indebere en reel eksponering for markedets omskiftelighed, saledes at
ethvert potentielt anslaet tab ikke blot er rent nominelt eller ubetydeligt.

Der er ikke ved kontrakten tale om en koncession pé tjenesteydelser, som
indeberer, at der overfores en driftsrisiko til leveranderen ved udnyttelsen af
tjenesteydelserne, som omfatter en eftersporgsels- eller en udbudsrisiko eller
begge dele. Kontrakten er ikke udtryk for normale driftsbetingelser for at
drive parkeringsomrider, da bdde udnyttelsen og risikoen er defineret, hand-
teret og udevet af Region Hovedstaden. Regionens kontraktvilkér udger der-
for ikke markedsmassige vilkar, som kan anses for "normale driftsbetingel-

99

Ser .

Den risiko, som tilbudsgiveren udsattes for, er desuden ikke athangig af
markedets omskiftelighed, da risikoen afthanger af Region Hovedstadens
driftsbetingelser, herunder regionens beslutninger om kontrolgebyrets stor-
relse, om der skal foretages parkeringskontrol, om udstedte kontrolgebyrer
skal annulleres mv.

Leveranderen har i1 henhold til koncessionsaftalen og kravspecifikationens
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mindstekrav alene ret til at agere i overensstemmelse med det, som Region
Hovedstaden har besluttet, og radderetten over de udbudte parkeringsarealer
er heller ikke tillagt leveranderen, som derfor alene opnar en indtjening ved
udstedelse af kontrolgebyrer. Leveranderen har ingen raderet over kontrol-
gebyrernes storrelse, pd hvilke omrader der ma udstedes kontrolgebyrer,
hvilke omrdder omfattet af kontrakten der skal fritages for parkeringskontrol,
betingelserne for at udstede kontrolgebyrer, og om et kontrolgebyr skal an-
nulleres. Disse driftsmassige beslutninger tilkommer alene Region Hoved-
staden. Desuden tilkommer det alene Region Hovedstaden at beslutte leve-
randerens initiale og efterfoelgende investeringer, herunder f.eks. etablering
af betalingsanleg, hvor betalingen for parkering 1 anlegget alene tilfalder
Region Hovedstaden.

Hertil kommer, at leveranderen ménedligt skal betale 140.000 kr. til Region
Hovedstaden, hvis leveranderen ikke opnir den forventede ménedlige om-
setning, selvom det er Region Hovedstaden, der bestemmer vilkarene for at
udstede kontrolgebyrer, herunder om de udstedte kontrolgebyrer skal opret-
holdes eller annulleres.

Den driftsrisiko, som tilbudsgiveren udsattes for, er ikke defineret af marke-
det og dermed af, om der er mange eller fa parkanter, der overholder parke-
ringsbestemmelserne. Driftsrisikoen er defineret af Region Hovedstadens be-
slutning om, hvorvidt der m4 udstedes et kontrolgebyr og 1 bekraftende fald,
om kontrolgebyret skal opretholdes, og af Region Hovedstadens ageren i gv-
rigt.

Ad direktivvalg
Koncessionsdirektivets procedureregler er mere lempelige end udbudsdirek-

tivets. Koncessionsdirektivet indeholder generelt feerre detaljerede procedu-
rekrav sammenlignet med udbudsdirektivet, og det giver medlemsstaterne og
ordregiverne mere fleksibilitet til at tilpasse procedurerne til specifikke be-
hov og omstendigheder. Valget mellem direktiverne er vigtigt, fordi direkti-
verne har forskellige formal og regler. Der er en lang reekke uklarheder 1 det
konkrete udbudsmateriale, som dog uanset valget af procedure medferer, at
materialet er 1 strid med de grundleeggende principper.

Fejlagtigt valg eller anvendelse af direktivet kan fere til en annullation af
udbuddet, idet koncessionsdirektivets procedurekrav mv. er mere lempelige
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end udbudsdirektivets. Havde situationen vearet omvendt, sa udbudsdirekti-
vet havde varet anvendt i stedet for koncessionsdirektivet, havde valget ud
fra grundsetningen om det mere 1 det mindre vearet uden betydning, som an-
fort af Region Hovedstaden.

Region Hovedstaden har gjort geldende, at den udbudte kontrakt opfylder

betingelserne for, at der er tale om en koncessionskontrakt, som defineret 1
koncessionsdirektivets artikel 5, nr. 1, litra b. Kontrakten opfylder betingel-
sen om, at leveranderens sedvanlige vederlag helt eller delvist skal erstattes
af en udnyttelsesret til de udbudte tjenesteydelser, og betingelsen om, at le-
veranderen skal patage sig den driftsrisiko, der er forbundet med leveringen
af ydelserne.

Kontrakten kunne ikke veere udbudt efter udbudslovens regler, fordi det ville
vaere konkurrencefordrejende mellem parkeringsselskaber og ulovlig stats-
stotte. Leveranderen ville saledes blive sikret profit uden en tilsvarende ri-
siko.

Ad betingelsen om udnyttelsesret

For sé vidt angar denne betingelse er det ubestridt, at leveranderen ved par-
keringskontrollen ikke modtager et vederlag fra Region Hovedstaden, og at
leveranderen 1 stedet modtager 60 % af de indhentede parkeringsafgifter, jf.
udkast til koncessionsaftale punkt 13.1. Det forhold, at leveranderen modta-
ger betaling for nye opstribninger, @ndrer ikke herved, idet ydelsen er en
begrenset del af kontraktens samlede vaerdi (0,5 % ifelge Apcoa).

Da vederlaget for tjenesteydelserne efter kontrakten 1 det vasentligste erstat-
tes af en udnyttelsesret, er den forste betingelse om, at vederlaget helt eller
delvist skal erstattes af en udnyttelsesret til de udbudte tjenesteydelser, op-
fyldt. Det forhold, at en del af indtjeningen fra kontrolafgifter skal betales til
Region Hovedstaden, eller at Region Hovedstaden har fastsat visse mindste-
krav i kontrakten, der skal veere opfyldt, @ndrer ikke herved, da det i henhold
til koncessionsdirektivets definitioner og EU-Domstolens praksis ikke er en
betingelse, at leveranderen skal modtage alle de fordele, der er forbundet
med udnyttelsesretten, som defineret 1 koncessionsdirektivets artikel 5, nr. 1,
litra b. Tvaertimod folger det af koncessionsdirektivets preeambelbetragtning
11, at ... de ordregivende myndigheder eller enheder opnér altid fordelene
ved de pagaldende ... tjenesteydelser.”
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Betingelsen er alene, at koncessionshaverens vederlag erstattes med en ud-
nyttelsesret, som tilfaeldet er her, hvor koncessionshaveren modtager storste-
delen af parkeringsafgifterne i stedet for et traditionelt vederlag.

Det folger af EU-Domstolens praksis, at koncessionshaveren “’inden for ram-
merne af den indgdede kontrakt” hejst opnér en “’vis gkonomisk frihed” til at
fastsaette betingelserne for udnyttelsen, jf. EU-Domstolens dom af 14. juli
2016 i de to sammenlagte sager C-458/14, Promoimpresa, og C-67/15, Melis
m.fl., premis 46, dom af 11. juni 2009 i sag C-300/07, Hans & Christopher
Oymanns, premis 71, og dom af 10. november 2022 i sagen C-486/21, Sha-
rengo, preemis 60. Af premis 48 i Promoimpresa-dommen fremgér det ogsa,
at aftaler, hvor ordregiveren kun har fastsat ”generelle betingelser” for ud-
nyttelsen, ikke kan anses for koncessioner. Dette understottes desuden af
preeambelbetragtning 15 til koncessionsdirektivet.

Det mé anses for rimeligt, at ordregiveren kan fastsette mindstekrav og vil-
kér for, hvordan ydelserne skal udferes. De specifikke betingelser og vilkér,
som Apcoa gor geldende begraenser leveranderens ekonomiske frihed, er
fastsat ud fra hensyn til parkanterne og skal ses 1 lyset af, at de borgere, der
benytter hospitalernes parkeringspladser, typisk vil have alvorlige &rsager
bag besoget og dermed generelt vaere mere skrebelige end saedvanlige par-
kanter som f.eks. parkanter ved et storcenter. Patienter og besggende ved
hospitaler vil kunne befinde sig 1 svaere og stressede situationer, og det er
derfor vigtigt at fastsatte krav til kontraktens udferelse, som sikrer, at disse
parkanter behandles pd den mest respektfulde, rimelige og gennemsigtige
made.

Det er derfor nedvendigt, at Region Hovedstaden ensidigt har retten til at
fastsatte kontrolgebyrets storrelse og annullere udstedte kontrolafgifter 1 de
tilfeelde, hvor regionen vurderer, at en annullation af afgiften er nedvendig
for at sikre, at parkanten stilles rimeligt, f.eks. i det tilfaelde hvor en patients
behandling har trukket ud, jf. kravspecifikationens punkt 2.2.7A. Den om-
stendighed, at Region Hovedstaden har fastsat kontrolafgiftens sterrelse og
regler for, hvorndr en kontrolafgift kan annulleres, @ndrer ikke ved, at den
forste betingelse, for at kontrakten kan anses for en koncession, er opfyldt,
da koncessionshaverens gkonomiske frihed ifolge EU-Domstolens praksis
begranses af kontraktens rammer.

Koncessionshaveren opnéar utvivlsomt en udnyttelsesret, da denne modtager



49.

60 % af de indsamlede kontrolafgifter, og opnér herudover en vis gkonomisk
frihed til at indrette sig og beslutte, hvordan ydelserne skal udferes 1 henhold
til de krav, der er fastsat 1 udbudsmaterialet. Region Hovedstaden har alene
fastsat mindstekravene for den service, der skal leveres.

Enhver kontrakt medferer visse begrensninger for koncessionshaverens gko-
nomiske frihed til fuldt ud at fastsette betingelserne for sin udnyttelsesret, og
Region Hovedstaden gér ikke med denne kontrakt videre, end hvad der er
nedvendigt for at sikre regionens behov og formalet med kontrakten. Det er
ikke enhver ”indblanding” fra ordregiverens side, der gor koncessionshave-
rens gkonomiske frihed illusorisk.

Tilbudsgiverne fastsetter selv de konkrete forretningsgange for kontrolafgif-
terne ved besvarelse af udbuddets B-krav (konkurrencekrav), og betingelsen
om, at leveranderen selv skal kunne “fasts@tte betingelserne for udnyttelsen
af retten”, er dermed opfyldt.

De "begrensninger”, som ifalge Apcoa er problematiske, herunder at Region
Hovedstaden har fastsat et gvre maksimum for kontrolafgifternes sterrelse og
herudover forbeholder sig retten til at definere de sarlige og objektive til-
feelde, hvor en kontrolafgift kan annulleres, skal ses i lyset af den overord-
nede parkeringsvision, jf. kravspecifikationens punkt 1, som leveranderens
ydelser og adferd skal understette, jf. koncessionsbekendtgerelsens punkt
11.2.4.

Det ma anses for sedvanligt inden for tjenesteydelseskontrakter, at ordregi-
veren fastsatter nermere betingelser for, hvordan tjenesteydelserne skal ud-
fores, og hvilket niveau af service der enskes. Apcoa har ikke godtgjort, hvor-
dan Region Hovedstadens betingelser medforer, at koncessionshaveren mi-
ster den gkonomiske frihed”.

Hvis Region Hovedstaden ikke havde fastsat kontraktvilkar om, at leveran-
deren skal betale en del af de indhentede kontrolafgifter til Region Hoved-
staden, ville regionen risikere, at leveranderen risikofrit kunne undlade at ud-
fore effektiv parkeringskontrol 1 en periode, da dette hverken ville medfere
udgifter eller indtegter. Forpligtelsen til at betale en del af afgifterne til Re-
gion Hovedstaden skaber séledes incitament for koncessionshaveren til ef-
fektivt at gore brug af udnyttelsesretten og sikrer, at Region Hovedstadens
parkeringsvision opfyldes.
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Der er ved kravspecifikationens punkt 2.2.7A alene fastsat objektive betin-
gelser for, hvornar en kontrolafgift kan annulleres, nemlig nér der kan doku-
menteres et gyldigt arinde pa hospitalet, og det star derfor helt klart, hvilke
betingelser der skal vare opfyldt, for at en kontrolafgift skal annulleres. Re-
gion Hovedstaden kan saledes ikke arbitrert annullere udstedte kontrolafgif-
ter. Regionen er underlagt det almindelige forvaltningsretlige princip om sag-
lig ekonomisk forvaltning, og regionen kan derfor ikke eftergive “beder” pa
grund af usaglige hensyn, sdsom familierelationer, personlige sympatier mv.
Regionen kan séledes kun annullere udstedte kontrolafgifter, nar de objektive
betingelser, som understotter parkeringsvisionen, er opfyldt, men inden for
disse rammer kan regionen ubegranset foretage annullation.

Ad betingelsen om driftsrisiko

Det folger af koncessionsdirektivets artikel 5, nr. 1, litra b, at koncessionsha-
veren anses for at patage sig driftsrisikoen, hvis han under normale omstan-
digheder ikke er garanteret at tjene de foretagne investeringer ind igen. Dette
er gentaget i EU-Domstolens dom 10. november 2022 i sagen C-486/21,
Sharengo, praemis 59. Det folger desuden af praeambelbetragtning 18 til kon-
cessionsdirektivet, at retten til at udnytte en tjenesteydelse altid indebarer, at
der overfores en driftsrisiko af gkonomisk karakter til koncessionshaver,
hvilket indebarer en mulighed for, at denne ikke tjener sine investeringer og
omkostninger til driften af de tildelte tjenesteydelser ind igen under normale
driftsbetingelser, ogsa selvom en del af risikoen beres af den ordregivende
myndighed.

Leveranderen er ikke garanteret at tjene sine investeringer og omkostninger
forbundet med driften ind igen, ligesom Region Hovedstaden ikke friholder
leveranderen for tab ved at garantere en minimumsindtagt, jf. koncessions-
kontraktens punkt 13.1. Leveranderens forpligtelse til at betale Region Ho-
vedstaden 140.000 kr., hvis den forventede manedlige omsatning ikke opnés,
er indsat som incitament til at sikre, at leveranderen opfylder sine forpligtel-
ser til at fore en effektiv parkeringskontrol, og leveranderen risikerer siledes
yderligere tab 1 form af denne betaling.

”Normale driftsbetingelser” mé forstds som en periode, hvor driftsvilkérene
ikke pavirkes af uforudsete, udefrakommende omstaendigheder og force ma-
jeure-situationer som f.eks. Covid-19 pandemien, men derimod en normal
periode i forhold til de driftsbetingelser, der folger af kontrakten. ”"Normale
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driftsbetingelser” skal ikke forstds som leveranderens sedvanlige vilkér, dvs.
en situation, hvor leveranderen har 100 % ekonomisk frihed, og hvor ordre-
giveren ikke har fastsat nogen vilkér for kontrakten. Den omstendighed, at
en offentlig ordregiver fastsatter mindstekrav for, hvordan ydelserne skal
gennemfores, kan ikke fore til, at der ikke er tale om “normale driftsbetingel-
ser” 1 koncessionsdirektivets forstand, da en offentlig kontrakt aldrig vil give
den udferende virksomhed samme frihed til fuldstendigt at definere dets
egne driftsbetingelser som under en privat kontrakt.

Henvisningen til “normale driftsbetingelser” 1 koncessionsdirektivets prae-
ambelbetragtninger er ikke den afgerende betingelse, da denne ikke kan sté
alene. Den ma leses som en preciserende bemaerkning til den faktiske betin-
gelse om, at der ikke md vare en garanti for, at udgifterne tjenes ind igen.
”Normale driftsbetingelser” henviser til, at kontrakten skal udferes i overens-
stemmelse med de driftsvilkér, der er fastsat i aftalen, og ikke at ordregiveren
ingen vilkér har fastsat for driften.

Leveranderen eksponeres 1 hej grad for markedets omskiftelighed, jf. prae-
ambelbetragtning 20 til koncessionsdirektivet, da hverken Region Hovedsta-
den eller leveranderen kan pavirke, om borgere vaelger at parkere ved hospi-
talerne, og om de 1 sa fald overholder parkeringsforskrifterne. Leveranderen
udsettes sdledes bade for risikoen for, at borgere vealger offentlig transport
og dermed slet ikke gor brug af parkeringsfaciliteterne (efterspergselsrisiko),
og risikoen for, at der i langt lavere grad end forventet vil blive gjort brug af
parkeringsfaciliteterne, sd leveranderens levering af ydelserne (bemandin-
gen) ikke matcher behovet for parkeringskontrol (udbudsrisiko).

Leveranderen er ikke underlagt nogen serlig risiko som folge af, at Region
Hovedstaden i henhold til vilkarene i koncessionsaftalen i serlige tilfelde
kan beslutte, at der ikke skal indhentes kontrolafgift, eller at disse skal annul-
leres, da dette alene vil ske 1 begrenset omfang, hvor sarlige hensyn gor sig
geldende. Vilkarene er ikke s& byrdefulde, at leveranderen reelt alene udseet-
tes for “ordregivers omskiftelighed”, eller at det er ordregiverens “rdden over
og anvendelse af de mange muligheder i kontrakten for at indskreenke antallet
af parkeringsomrader, &ndre kontrolgebyrer, m.v.”, der medferer en risiko
for, at leveranderen ikke kan indhente sine udgifter under kontrakten.

Det fremgér af koncessionsbekendtgerelsens punkt II.1.5., at kontraktens an-
sldede vaerdi er 85.470.000 kr. Leveranderen beholder 60 % af indtegterne



52.

fra udstedte kontrolafgifter, hvilket svarer til en omsatning pa ca. 51,28 mio.
kr. over kontraktens 3-arige lobetid eller ca. 17,09 mio. kr. pr. ar. Det er si-
ledes ubestridt, at der er betalende parkanter og grundlag for indtjening.

Apcoa har hverken dokumenteret eller sandsynliggjort, at Region Hovedsta-
dens adgang til at justere kontrolafgiften eller annullere udstedte kontrolaf-
gifter medferer en sarlig okonomisk risiko for leveranderen. Apcoa har hel-
ler ikke fremlagt dokumentation for tilfelde, hvor Region Hovedstaden har
anvendt kontraktens mekanismer pa en sdédan méde, at det forer til vasentlige
tab for leveranderen.

Betingelsen om, at driftsrisikoen skal overga til leveranderen, ma séledes an-
ses for opfyldt.

Hvis klagenavnet matte finde, at leveranderen er udsat for en grad af ekono-
misk risiko som folge af kontraktens betingelser, er dette ikke afgarende, da
det folger af preeambelbetragtning 20 til koncessionsdirektivet, at risici, der
udspringer af faktorer inden for parternes kontrol, findes i enhver kontrakt og
derfor ikke indgér 1 vurderingen af, om der foreligger en driftsrisiko. Eksi-
stensen af “risici” som folge af kontraktvilkar andrer heller ikke ved, at le-
veranderen herudover stadig er udsat for markedets omskiftelighed.

Ad direktivvalg

Valget af direktiv har ikke haft betydning for udbuddets gennemforelse eller
udfald, og en annullation af udbuddet eller tildelingen som folge af forkert
valg af direktiv vil veere unedigt formalistisk og spild af offentlige ressourcer.

Udbuddet er tilrettelagt og udbudt pa samme méde, som ville vare geldende
efter udbudslovens regler om offentlige udbud for s vidt angér tilbudsfrist,
sporgefrist, brug af ESPD vedrerende egnethed og udelukkelse og serviceat-
test som dokumentation, tildelingskriterier og evalueringsmodel, iagttagelse
af standstill-periode mv.

Dertil kommer, at de bestemmelser, som Apcoa paberaber sig i pastand 2-10,
er de generelle principper om ligebehandling og gennemsigtighed, der gaelder
efter bade koncessionsdirektivet og udbudsloven, og udbudslovens § 160, der
tilsvarende skal overholdes ved udbud efter koncessionsdirektivet, jf. § 7 1
bekendtgerelse nr. 1080 af 29. juni 2022 om tildeling af koncessionskontrak-
ter.
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Apcoas betragtning om, at ’koncessionsdirektivets procedurekrav m.v. er
mere lempeligere end udbudsdirektivets”, er irrelevant, da udbuddet som
ovenfor beskrevet de facto blev tilrettelagt saledes, at det fulgte de samme
procedurekrav, som havde vaeret geeldende, hvis udbuddet var blevet tilrette-
lagt efter udbudslovens regler om offentlige udbud.

Dertil kommer, at ingen klagepunkter i sagen angar serlige procedurekrav,
der er specifikke for udbudsloven, og det kan derfor ikke leegges til grund, at
klagenavnets vurdering af klagepunkterne ville falde forskelligt ud, af-
hangigt af om disse blev vurderet efter koncessionsdirektivet eller udbuds-
lovens bestemmelser. Valget af regelsat ville derfor hverken have haft be-
tydning for udbuddets procedure eller gennemforelse, ligesom valget af re-
gelszt heller ikke kan forventes at have betydning ved afgerelsen af klagesa-
gen.

Ad péstand 2

Apcoa har gjort geldende, at Region Hovedstaden har handlet 1 strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. koncessionsdirekti-
vets artikel 3, idet kontrakten pd mange vasentlige parametre ikke klart de-
finerer forpligtelserne for leveranderen. Udbudsmaterialet er derfor ikke eg-
net til at danne grundlag for tildeling af den udbudte kontrakt.

Det folger af de grundlaeggende principper 1 koncessionsdirektivets artikel 3,
herunder sarligt principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, at en
ordregiver skal beskrive kontraktens genstand og vilkér. Ordregiveren skal
bl.a. sikre, at alle relevante oplysninger om den udbudte kontrakt er tilgen-
gelige for tilbudsgiverne, og at alle vilkér er kendte for tilbudsgiverne forud
for tilbudsafgivelsen.

Kravet om gennemsigtighed skal 1 klassiske offentlige kontrakter, hvor det
ligger fast, hvad der skal leveres, vere endnu tydeligere end f.eks. 1 ramme-
aftaler, hvor det udbudte kan kebes, men ikke nedvendigvis bliver det. Dette
understottes af EU-Domstolens dom af 17. juni 2021 1 sag C-23/20, Simon-
sen & Weel, premis 61-63. S4 meget desto mere ma det vere et krav i en
offentlig tjenesteydelseskontrakt, ogsd under koncessionsdirektivet, at det
star klart for tilbudsgiverne allerede pé udbudstidspunktet, hvad omfanget af
den udbudte forpligtelse vil vare, og hvad mulighederne for indtjening pé
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kontrakten vil veere. Dette krav er ikke opfyldt i denne kontrakt.

Det fremgar af koncessionsbekendtgerelsens beskrivelse af kontraktens om-
fang 1 punkt I1.2.4, at det forventes” at de navnte matrikler tilknyttes til
aftalen, nir “ledelserne pé de forskellige matrikler finder det hensigtsmaes-
sigt”. Det er ikke pd baggrund heraf objektivt muligt for leveranderen at ud-
lede, hvornar ledelsen pa de forskellige matrikler finder det hensigtsmeessigt
at tilknytte matriklerne til kontrakten. Det er endvidere ikke muligt for leve-
randeren at udlede, hvor meget personale der skal anvendes, da det folger af
punkt I1.2.4, at ... som udgangspunkt skal leveranderen stille med personale
pa samtlige af ovenstaende matrikler fra kontraktstart, dette aftales naermere
med Region H”, hvilket gentages i kravspecifikationen.

Hertil kommer, at der ikke er overensstemmelse mellem de nevnte matrikler
og antallet af parkeringspladser, som fremgar af koncessionsbekendtgarel-
sen, og de matrikler og antal af parkeringspladser, som fremgar af kravspe-
cifikationen. Uoverensstemmelsen blev ikke berigtiget af Region Hovedsta-
den under udbuddet, og regionens senere oplysninger herom &ndrer ikke ved,
at forholdet pé tidspunktet for tilbudsafgivelsen var uigennemsigtigt som
folge af uklarheden. Uoverensstemmelsen pd yderligere 1.455 parkerings-
pladser er ikke et ubetydeligt antal, som en tilbudsgiver maske eller maske
ikke skal fore parkeringskontrol med.

Efter klagenavnets praksis medferer uoverensstemmelser mellem ordregive-
rens angivelser i udbudsbekendtgerelsen og 1 det ovrige udbudsmateriale, at
udbudsmaterialet er uklart.

Der foreligger endvidere uklarhed om, hvorvidt leveranderen skal efterleve
den til enhver tid geldende lovgivning som angivet i koncessionsaftalens
punkt 9.1. Det folger af feerdselslovens § 122 c, stk. 2, at private parkerings-
operatarer skal vare tilsluttet Parkeringsklagenavnet for lovligt at kunne ud-
stede kontrolgebyrer. Region Hovedstaden har med sit svar pa spergsmél om
telefoniske indsigelser skabt en uklarhed om, hvorvidt kontraktens krav om
efterlevelse af lovgivningen reelt er geldende, fordi regionen pa trods af de
stillede spergsmél fastholder, at det skal vaere muligt at indgive telefoniske
indsigelser, selvom dette er i strid med Parkeringsklagenavnets regler om
skriftlig indsigelsesbehandling. En klageprocedure som kravet af regionen
er ikke 1 overensstemmelse med den klageprocedure, som de private parke-
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ringsoperatorer skal anvende ifelge Parkeringsklagenavnet, og som de pri-
vate parkeringsoperatorer skal efterleve for at kunne udstede kontrolafgifter.

Tilbudsgiverne var nedt til at indrette deres losningsbeskrivelser, sé de tilbed
en lgsning med mulighed for badde mundtlig og skriftlig indsigelsesbehand-
ling. Dette er dog ikke ensbetydende med, at udbudsmaterialet er 1 overens-
stemmelse med lovgivningen pa dette punkt, og det var dermed naturligt, at
Apcoas beskrivelse blev dobbeltsidet, idet Apcoa — efter at have stillet
sporgsmal om dette forhold — var nedsaget til at tillade, at der blev givet
mundtlige indsigelser, dog med fokus pa at den mundtlige indsigelse omga-
ende blev skriftligt dokumenteret.

Flere af mindstekravene i kravspecifikationen er uklare, herunder mindste-
krav 2.1.3A, Elektronisk P-tilladelsessystem, hvoraf det fremgér, at ’det for-
ventes”, at der ved kontraktopstart skal opsattes ’forventeligt” ca. 60-75 tab-
lets inkl. ladestandere uden udgift for Region Hovedstaden, og mindstekrav
2.2.1B, Generelle krav til leveranderens personale, hvoraf det fremgar, at
”det forventes”, at leveranderens medarbejdere kan hjelpe alle brugere via
en kundeservicefunktion og ved hjelp af vagterne pa matriklen.

Det er ved Region Hovedstadens angivelse af ’det forventes”/”’det er forven-
tet” eller anden bgjning af ordet ”forvente” uklart for tilbudsgiverne, om der
er tale om noget, der skal leveres af leveranderen, eller om det muligvis skal
leveres af leveranderen. En forventning er ikke lig med “forpligtet”.

Flere af Region Hovedstadens mindstekrav, herunder mindstekrav 2.2.2C,
Betalingsparkering, er desuden ikke objektive. Beskrivelsen 1 mindstekravet
om, at leveranderen skal “’tilbyde en let og tilgeengelig form for betalingspar-
kering”, kreever en subjektiv vurdering fra Region Hovedstadens side for at
bedemme, om mindstekravet er opfyldt.

Den omstandighed, at alle tilbudsgiverne levede op til mindstekravene, &n-
drer ikke herved. Om et krav er klart, pracist og objektivt skal vurderes pé
baggrund af ordlyden af kravet og ikke pa baggrund af, om en, flere eller alle
tilbudsgivere efterlever mindstekravet.

Region Hovedstaden har stillet krav om, at der skal indgés en databehandler-
aftale med leveranderen. Regionens udkast til databehandleraftale indeholder
ikke de na@rmere vilkdr og betingelser for aftalen, og udbudsmaterialet er
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ogsé pd dette punkt uklart. Det er ikke rigtigt, at de n@ermere vilkr og betin-
gelser, om f.eks. hvilke personoplysninger der skal behandles af leverande-
ren, risikovurderingen af disse mv., forst kan udfyldes, ndr Region Hoved-
staden har tildelt kontrakten, idet regionen pa tidspunktet for udbuddets of-
fentliggarelse var bekendt med de personoplysninger, som leveranderen ville
skulle behandle, risikovurderingen af disse mv. Region Hovedstaden er des-
uden forpligtet til at foretage en vurdering af risikoen ved behandlingen af
oplysninger og at orientere tilbudsgiverne herom, sd de ved tilbudsafgivelsen
kender kravene til systemsikkerheden mv.

Udbudsmaterialet giver ikke tilbudsgiverne mulighed for at afgive tilbud pé
et gennemsigtigt grundlag og pé lige vilkar, og udbudsmaterialet mé pa denne
baggrund anses for at vaere uklart og uigennemsigtigt. Den omstendighed, at
Region Hovedstaden 1 forbindelse med denne klagesag har givet mere fyl-
destgorende og oplysende svar end de svar, som blev givet under udbuddet
for sé vidt angar spergsmélet om bl.a. matriklerne, understotter, at udbuds-
materialet pd de omtalte punkter kunne have vaeret mere klart.

Region Hovedstaden har gjort geldende, at udbudsmaterialet ikke er uklart

eller uigennemsigtigt, at de forhold, som Apcoa har fremhavet, ikke har pa-
virket tilbuddenes udformning eller udbuddets udfald, og at udbudsmaterialet
dermed var egnet til at danne grundlag for en tildeling.

Koncessionsbekendtgerelsens punkt 11.2.4 angiver, at tilbudsgiverne skal
forudsatte, at samtlige matrikler vil vaere tilknyttet aftalen — og dermed be-
mandede — fra kontraktstart. Angivelsen af, at matrikler i visse tilfelde kan
blive tilknyttet efter kontraktstart, hvis det vurderes hensigtsmessigt, er sa-
ledes til orientering, men @ndrer ikke ved forudsetningerne for tilbuddet.

Tilbudsgiverne kunne pé baggrund af det oplyste antal parkeringspladser for
hver matrikel beregne, hvor meget personale der er behov for. Der er en min-
dre uoverensstemmelse pa 1 alt 1.455 parkeringspladser (ca. 10 %) mellem
de oplysninger om matrikler og parkeringspladser, der fremgér af henholds-
vis koncessionsbekendtgerelsens punkt II.1.4 og I1.2.4. Det er de hgjere tal,
1 alt 13.365 parkeringspladser, der folger af koncessionsbekendtgerelsens
punkt I1.1.4, og som gentages 1 kravspecifikationens punkt 1 og 2.2.4A, der
er geldende. Da de korrekte tal fremgér tre ud fra fire steder 1 udbudsmateri-
alet, og da ingen tilbudsgivere, herunder Apcoa, var opmarksomme pa
uoverensstemmelsen, forer den ikke til, at kontraktens omfang er uklart, eller
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at udbudsmaterialet er uegnet til at danne grundlag for en lovlig tildeling.

Kravet om, at der skal kunne indgives telefoniske indsigelser, forer ikke til,
at geeldende lovgivning ikke kan overholdes. Kravet er fastsat under hensyn
til, at visse parkanter kan have et behov for at gare indsigelse telefonisk, bl.a.
fordi ikke alle parkanter har adgang til computere, internet mv. Kravet &ndrer
ikke ved, at der senere — pa baggrund af den telefoniske indsigelse — skal
udarbejdes en skriftlig indsigelse, som efterlever Parkeringsklagenaevnets
retningslinjer. Udbudsmaterialet er dermed ikke uklart pd dette punkt.

Formuleringen det forventes” i mindstekrav 2.1.3A, Elektronisk P-tilladel-
sessystem, og mindstekrav 2.2.1B, Generelle krav til leveranderens perso-
nale, er udtryk for Region Hovedstadens forventning til, hvad tilbudsgiverne
som minimum skal kunne prastere, og skal forstas siledes, at leveranderen
er forpligtet til henholdsvis at opsatte tablets og tilbyde en generel kundeser-
vicefunktion mv. Udtrykket forventer” i krav 2.1.3A er anvendt i forbin-
delse med tidspunktet (forventeligt ved kontraktstart) og antallet (forventeligt
60-75). Oplysningerne er afgivet pa baggrund af Region Hovedstadens bed-
ste sken over omfang og opfyldelsestidspunktet og endrer ikke ved, at selve
mindstekravet — at der skal opsattes tablets — er utvetydigt. [ krav 2.2.1B skal
leveranderens medarbejdere kunne tilbyde en generel kundeservicefunktion
og herudover yde hjlp til brugerne via de vagter, der udever kontrol pa ma-
triklen. Alle tilbudsgivere overholdt kravet. Apcoa har ikke anfert, hvad der
specifikt er uklart, og kravet fremstar efter regionens opfattelse klart.

Med mindstekravet 2.2.2C, Betalingsparkering, om en "let og tilgengelig”
form for betalingsparkering menes et format, der for den gennemsnitlige for-
bruger vil opfattes brugervenligt, séledes at det er anvendeligt for alle. Der er
dermed tale om et objektivt krav.

Hvis klagenavnet métte finde, at kravene indeholder subjektive eller skons-
massige elementer, forer dette efter klagenaevnets praksis ikke til annullation
af tildelingsbeslutningen, hvis samtlige tilbudsgivere har opfyldt kravene, og
der derfor ikke er grundlag for at antage, at overtraedelserne har haft betyd-
ning for tildelingsbeslutningen, jf. bl.a. kendelserne af 16. november 2017,
Berendsen Textil Service A/S mod Fredericia Kommune, og af 8. april 2019,
Mediq Danmark A/S mod Sydjysk Kommuneindkeb.
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Udkastet til databehandleraftalen er lavet pé den fellesoriginale standardtem-
plate for databehandleraftaler og er — pd ner aftalens punkt 3 — fortrykt. Af-
talens punkt 3 om databehandlingens formél, hvilken konkret databehandling
der foretages, hvilke personoplysninger der konkret behandles af databe-
handleren og de precise kategorier af registrerede kan ikke beskrives pé for-
hénd, da disse vilkar afthanger af de lgsninger, der tilbydes. Dette understot-
tes af, at der 1 udbudsmaterialet var mulighed for at byde ind med forskellige
losninger. Tilbudsgiverne har pa baggrund af udkastet kunnet udlede, hvilke
vilkar og betingelser der overordnet gelder for behandlingen af persondata,
og disse vilkar og betingelser athenger ikke af de konkrete oplysninger 1
punkt 3, men ligger fast. Databehandleraftaleudkastet er derfor ikke uklart og
har i alle tilfeelde ikke haft betydning for udbuddets udfald.

Det forhold, at Region Hovedstaden i forbindelse med spergsmal/svar-fasen
ikke kunne give oplysning om, hvilke eksakte matrikler aftalen dekker, med-
forer ikke, at udbudsmaterialet er uklart. Udbudsmaterialet angiver, hvilke
overordnede matrikler udbuddet vedrerer, herunder et estimeret antal af par-
keringspladser pa hver matrikel, og dette giver tilbudsgiverne et bedre indblik
1 opgavens omfang. Der er labende byggerier pd matriklerne, og de eksakte
matrikelnumre og antallet af parkeringspladser @ndrer sig derfor labende, og
en oplysning om matrikelnumre ville medfere storre risiko for uklarheder og
fejl. Dette gor sig tilsvarende gaeldende for spergsmaélet om, hvorvidt matrik-
lerne/omréderne er omfattet af lov om private feellesveje.

I forhold til observationstiden har den ikke afgerende betydning for, hvordan
en leverander vil indrette sig eller bemande opgaven. Det forhold, at Region
Hovedstaden har svaret, at observationstiden kan variere og ikke kan oplyses,
medferer ikke, at udbudsmaterialet er uklart, eller at tilbudsgiverne ikke har
kunnet afgive tilbud pé et gennemsigtigt grundlag eller lige vilkér. Tilbuds-
giverne var bekendt med, at observationstiden kan variere, da det er sedvane
1 forbindelse med hospitalsparkering, at visse omrader, f.eks. ambulanceaf-
setningspladser og pladser ved akutmodtagelsen, skal holdes fri for parke-
ring, og der gaelder derfor ikke her et krav om observationstid. Observations-
tiden vil pa samme made som matrikelnumre og antal parkeringspladser
kunne @&ndres labende som folge af igangvarende byggeri, og det vil derfor
ikke skabe klarhed som pastaet af Apcoa at offentliggere de tider, der pa nu-
vaerende tidspunkt er gaeldende.
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Ad péstand 3

Apcoa har gjort geeldende, at Region Hovedstaden har handlet 1 strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 koncessionsdirekti-
vets artikel 3 ved ikke i udbudsmaterialet at have udlignet den nuvarende
leveranders konkurrencemaessige fordel 1 forhold til de avrige tilbudsgivere.
Desuden er regionens manglende beskrivelse af vaesentlige forhold ved kon-
traktens genstand i abenlys strid med principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed 1 koncessionsdirektivets artikel 3. Udbudsmaterialet er derfor
ikke egnet til at danne grundlag for tildeling af den udbudte koncessionskon-
trakt.

Region Hovedstaden er som ordregivende myndighed forpligtet til at oplyse
alle tilbudsgivere om oplysninger, som den eksisterende leverander har kend-
skab til, og som har betydning for tilbudsgivernes afgivelse af tilbud, siledes
at den naturlige konkurrencefordel, som den eksisterende leverander har, bli-
ver udlignet 1 videst muligt omfang.

Region Hovedstaden har ikke givet de relevante oplysninger om kontraktens
genstand, som regionen og ParkZone som eksisterende leverander har kend-
skab til, og som har betydning for de evrige tilbudsgiveres tilbudsafgivelse.
Regionen har sédledes ikke givet praciserende oplysninger om de omfattede
matrikler, herunder oplysninger om behovet for ressourcer til brug for parke-
ringskontrol pa matriklerne. Dette giver ParkZone en vesentlig konkurren-
cefordel, da virksomheden kan udnytte sit kendskab ved besvarelsen af kon-
kurrenceparametrene og i sine strategiske overvejelser ved afgivelsen af til-
buddet.

Region Hovedstaden har 1 kravspecifikationen oplyst, at omfanget og indhol-
det af leveranderens ydelser vil variere athengig af matrikel, da hospitalerne
er indrettet forskelligt, og der vil derfor vere forskellige parkeringsudfordrin-
ger, som skal kunne lgses for at kunne indfri den overordnede parkeringsvi-
sion. Region Hovedstaden har dog ikke 1 udbudsmaterialet givet tilbudsgi-
verne narmere oplysning om variationen af omfanget og indholdet af ydel-
serne pa matriklerne 1 udbudsmaterialet, selvom bade regionen og ParkZone
har kendskab hertil. Regionen har ikke i forbindelse med spergsmal/svar-fa-
sen villet give praciserende oplysning om de specifikke matrikelnumre, som
aftalen vedrorer, oplysning om, hvorvidt de anforte matrikler/omréder er om-
fattet af lov om private faellesveje, og oplysning om observationstiderne. Det
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ma laegges til grund, at ParkZone fuldt ud er bekendt hermed, og virksomhe-
den har derfor haft en uberettiget konkurrencefordel. Region Hovedstaden
bade kunne og burde have udlignet konkurrencefordelen ved at svare uddy-
bende pa spergsmalene.

Kravspecifikationen indeholder flere mindstekrav, hvor ParkZone har indsigt
1 et mere precist omfang af ydelsen end oplyst til de evrige tilbudsgivere.
Dette kendskab har givet ParkZone mulighed for at levere en losningsbeskri-
velse 1 forhold til konkurrenceparametrene, som naturligt vil veere mere mal-
rettet regionens behov. Som et eksempel kan navnes oplysningen om, hvor
mange skilte der skal opsattes, herunder hvor mange af disse der erfarings-
massigt skal opsettes ved hjelp af specialbeslag, historisk antal af indsigel-
ser/henvendelser til kundeservice, sé tilbudsgiverne kan vurdere omfanget af
forpligtelsen til kundeservice, og oplysning om observationstiden af hensyn
til vurderingen af omfanget af forpligtelsen til rundering af alle matrikler
24/7.

At ParkZone har haft en konkurrencefordel understottes af virksomhedens
besvarelser 1 sit tilbud. ParkZone har 1 sit tilbud bl.a. lagt vaegt pa virksom-
hedens serlige datagrundlag og erfaringer, som virksomheden som eksiste-
rende leverander har oparbejdet, jf. ParkZones besvarelse af konkurrencepa-
rameter 2.1.3C, 2.2.6C og 2.2.7C. Da disse oplysninger har betydning for
tilbudsgivernes tilbud, herunder lgsningsbeskrivelse, skulle Region Hoved-
staden have indsamlet og videregivet disse til de gvrige tilbudsgivere.

Det ses med al tydelighed af Region Hovedstadens evaluering af ParkZones
tilbud, at ParkZones lgsningsbesvarelser, der inddrager data og erfaringer
med opgavens lgsning de sidste fem ar, er vurderet ud fra den praemis, at der
er indgédende kendskab til Region Hovedstaden, og at dette treekker positivt
op 1 evalueringen. Region Hovedstaden har — til forskel fra de to evrige til-
budsgivere — ikke navnt ét eneste forhold 1 ParkZones bevarelse, der trekker
ned i1 evalueringen, pa trods af at ParkZones tilbud ikke er vurderet til 100
point (maksimumpoint) pa hvert enkelt konkurrenceparameter.

Det tydeliggor Region Hovedstadens overtredelse af udbudsreglerne, at re-
gionen i mange tilfelde i spergsmal/svar-fasen har henvist til, at de forskel-
lige forhold forst vil blive afklaret 1 forbindelse med kontraktindgdelsen. Re-
gionen har haft en pligt til at foretage en udligning af konkurrencefordelen,
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da det var teknisk muligt, da det ikke ville indebaere uproportionale ekono-
miske konsekvenser for regionen, og da det ikke ville indebzre en tilsideset-
telse af ParkZones rettigheder at foretage udligningen, jf. klagenavnets ken-
delse af 31. maj 2022, Atea A/S mod Region Sjzlland, og udbudslovens for-
arbejder vedrerende ordregiverens pligt til at udligne en konkurrencefordel.

Region Hovedstaden har gjort geeldende, at ParkZone som eksisterende leve-

rander ikke har haft vaesentlige konkurrencefordele ved det igangvarende
udbud, 1) da de fremhavede oplysninger vedrerende matrikelnumre og ob-
servationstid ikke har vasentlig betydning for, hvordan tilbudsgiverne ind-
retter sig, 2) da oplysningerne kan variere fra den eksisterende kontrakt og til
den fremtidige kontrakt, hvorfor den eksisterende leverander ikke kan leegge
til grund, at samme oplysninger vil vere geldende, 3) da alle tilbudsgivere
har samme viden for sa vidt angar spergsmalet om lov om fzllesveje, og 4)
da oplysninger om historisk antal indsigelser eller ops@tning af skilte ikke
har haft betydning ved udformningen af tilbuddene eller evalueringen af
disse. Regionen har under alle omstendigheder udlignet eventuelle fordele
fyldestgorende.

Det forhold, at Region Hovedstaden ikke kan oplyse de specifikke matrikel-
numre, giver ikke ParkZone en vasentlig konkurrencefordel. Matriklerne og
de dertilhorende parkeringspladser er lobende genstand for &endringer. Park-
Zone kunne derfor ikke leegge til grund, at det ville vare praecis de samme
forhold, der gjorde sig geldende ved opfyldelse af den fremtidige kontrakt.
Alle tilbudsgivere ma indrette sig efter de oplysninger, som regionen har gi-
vet 1 udbudsmaterialet om, hvilke matrikler der er omfattet, og det estimerede
antal parkeringspladser.

Matrikelnumrene giver ikke det bedste overblik over ressourcebehovet, da
der ikke tages hgjde for eventuelle udtagne omrdder pa matriklerne. Der er
af den grund i stedet givet oplysning om de overordnede matrikler, sa tilbuds-
giverne ved, hvor opgaverne geografisk skal udferes, og hertil er antallet af
parkeringspladser estimeret, s& behovet for ressourcer kan skennes bedst mu-
ligt. Et kendskab til eksisterende matrikelnumre udger derved ikke en ve-
sentlig konkurrencefordel, og den potentielle fordel er 1 alle tilfeelde udlignet
af den omstaendighed, at alle tilbudsgiverne grundet lebende byggerier pa
samme méde ma indrette sig efter oplysningerne i udbudsmaterialet.

Region Hovedstaden har 1 spergsmal/svar-fasen oplyst, at der pa nuverende
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tidspunkt ikke er matrikler, der er omfattet af § 57 i lov om private feellesveje,
men at det vil blive bekraftet inden kontraktstart, at dette fortsat er tilfaldet.
ParkZone har sdledes ingen viden herom, som de ovrige tilbudsgivere ikke
har, og der kan derfor ikke vere tale om en konkurrencefordel.

ParkZone har heller ikke opnéaet en konkurrencefordel ved at have haft kend-
skab til de pracise observationstider, der var geeldende pa de forskellige om-
rader/matrikler. Det er sedvanligt ved hospitalsparkering, at visse omrader
har en ganske kort eller ingen observationstid, fordi disse skal kunne tilgés
akut. Dette er forventeligt omrader, hvor der er afsetning fra ambulancer
og/eller akutmodtagelse. Herudover varierer observationstiden mellem for-
skellige omréder, men ikke i en sddan grad, at det giver anledning til &endrin-
ger 1 ressourcebehovet. Der er derved ikke tale om oplysninger, der udger en
vasentlig konkurrencefordel. Parkeringsomraderne er under lebende udvik-
ling, og ParkZone kunne derfor ikke leegge til grund, at observationstiderne
pa specifikke omréder under den nuvarende kontrakt vil veere identiske med
dem, der vil vaere geldende under den fremtidige kontrakt. ParkZone har sa-
ledes ikke haft en konkurrencefordel, da virksomheden ikke har haft bedre
viden end de avrige tilbudsgivere om den kommende kontrakt.

ParkZone har ikke haft en mere pracis indsigt 1 ydelsens omfang, som har
medfort, at virksomheden kunne udarbejde en mere malrettet losningsbeskri-
velse. ParkZones kendskab til opgavernes historiske omfang gér ikke videre
end det seedvanlige kendskab, som en eksisterende eller tidligere leverander
uundgdeligt har 1 forbindelse med et genudbud, og diskvalificerer efter fast
praksis ikke den eksisterende leverander 1 at deltage i et genudbud, selvom
de ovrige tilbudsgivere ikke kan opna samme kendskab.

Der er ikke i udbudsmaterialet mindstekrav til, hvor hurtigt henvendelser skal
besvares ved kontakt til kundeservice eller lignende, hvorfor kendskab til det
historiske antal henvendelser/indsigelser ikke var afgerende for opfyldelsen
af f.eks. mindstekrav 2.2.1B, der blot indebar, at leveranderen skulle have en
kundeservicefunktion. Ingen af tilbudsgiverne har i gvrigt i forbindelse med
spergsmal/svar-fasen spurgt ind til, hvor mange skilte der skulle opsettes el-
ler det historiske antal henvendelser til kundeservice, og det kan derfor ikke
have veret afgerende for tilbudsgiverne. Mindstekravene var desuden op-
fyldt af samtlige tilbudsgivere.
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ParkZones generelle bemarkninger i sit tilbud om, at virksomheden har ”ind-
giende kendskab” til Region Hovedstadens behov eller har tilpasset sine los-
ninger til regionens behov, ma anses for at vere helt almindelige anprisnin-
ger, som er forventelige 1 ethvert tilbud fra en tidligere leverander. Da Park-
Zone desuden ikke har haft kendskab til de pracise tal eller oplysninger for
det fremtidige udbud, kan der allerede af den grund ikke vere tale om en
vasentlig konkurrencefordel.

Ad pastand 4

Apcoa har gjort geldende, at Region Hovedstaden har handlet 1 strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i koncessionsdirekti-
vets artikel 3 og med udbudslovens § 160, som ogsé finder anvendelse ved
udbud efter koncessionsdirektivet, jf. bekendtgerelse nr. 1080 af 29. juni
2022 om tildeling af koncessionskontrakter § 7, ved at have anvendt en eva-
lueringsmodel, som er uegnet til at identificere det skonomisk mest fordel-
agtige tilbud.

Ad “Pris”

Den offentliggjorte evalueringsmodel er ikke egnet til at identificere det eko-
nomisk mest fordelagtige tilbud, da Region Hovedstaden ikke har oplyst,
hvor mange decimaler regionen ville anvende ved evalueringen efter point-
modellen. Anvendelse af decimaler er vigtigt for at afspejle de reelle forskelle
1 de modtagne priser, s@rligt hvis priserne er meget tette. Det gor evalue-
ringsmodellen uigennemsigtig for tilbudsgiverne, at regionen har oplyst, at
der vil blive anvendt en evalueringsmodel med en pointskala fra 0-100 point
med decimaler uden at oplyse antallet af decimaler. Hvis regionen enskede
en storre frihed til at fastsatte antallet af decimaler pa baggrund af de mod-
tagne priser, skulle regionen have opsat objektive kriterier 1 evalueringsmo-
dellen for, hvordan decimalerne ville blive fastsat.

De priser, der tilsammen udger det samlede vederlag i evalueringen af til-
buddene i1 forhold til underkriteriet Pris”, jf. tilbudslisten, var ikke egnede
til at afspejle kontraktens reelle verdi, og den anvendte evalueringsmodel er
ogsé af denne grund uegnet til at danne grundlag for en tildeling. Region
Hovedstaden har 1 tilbudslisten kraevet, at tilbudsgiverne skulle afgive tilbud
pé ni forskellige opstribningstyper. Regionen har angivet det forventede antal
opstribninger og mindstepriser for opstribningstyperne. Et tilbud, hvor en til-
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budsgiver tilbyder de krevede mindstepriser pa ni opstribningstyper, vil be-
lobe sig til 410.950 kr. ekskl. moms. Set i lyset af Region Hovedstadens esti-
merede kontraktsum pa 85.470.000 kr. ekskl. moms betyder det, at den sam-
lede pris, der evalueres pa, og som vagter 20 % af den samlede evaluering,
svarer til knap 0,5 % af kontraktens samlede verdi.

Efter det, som er kommet frem under klagesagen, var regionen klar over, at
der alene var en priskonkurrence for en ’beskeden del” af kontraktsummen,
og at der var tale om priser, som formentlig ville ligge tet. Alligevel valgte
regionen en evalueringsmodel, hvor underkriteriet ”Pris” vaegtede 20 %. Re-
gionen har pa baggrund heraf ikke beskrevet en evalueringsmodel, der er eg-
net til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Regionen skal ved tilretteleggelsen af udbuddet inddrage sin viden fra mar-
kedet, herunder sine erfaringer fra det foregaende udbud af samme kontrakt,
og fastlegge en model for evalueringen af tilbuddene i forhold til underkri-
teriet "Pris” pa en sddan méde, at der tages hensyn til det konkrete marked,
og saledes at underkriteriet ”Pris” faktisk kan opna den vagt i evalueringen,
som er tilkendegivet 1 udbudsmaterialet. Der henvises til klagenavnets ken-
delse af 14. oktober 2014, Grontmij A/S mod Ministeriet for By, Bolig og
Landdistrikter.

Alle tre tilbudsgivere har tilbudt en samlet evalueringssum pa 410.950 kr.
ekskl. moms. Regionen har indgdende markedskendskab til at vide, at prisen
for opstribninger ikke er afgerende for denne kontrakttype, fordi regionen
bl.a. fra seneste udbud af kontrakten kunne konstatere, at samtlige tilbudsgi-
vere valgte at tilbyde de omhandlede opstribningsarbejder til ca. 1 kr. Ved
udbuddets udformning ma det have stiet klart for Region Hovedstaden, at
alle tilbudsgivere ville byde ind med de fastsatte mindstepriser, og at pris-
konkurrencen, som den var udformet, dermed reelt var uden betydning for
markedet for koncessionsaftaler for parkeringsoperaterer.

Hertil kommer, at de priser, der reelt skal indgd ved evalueringen af under-
kriteriet ”Pris”, er priser for ydelser, som indgar i leveranderens ydelser, jf.
mindstekrav 2.2.4A 1 kravspecifikationen. Her fremgér det bl.a., at det er le-
veranderens opgave at foretage opstribning af basene uden beregning for Re-
gion Hovedstaden, og at leveranderen ikke er forpligtet af de tilbudte priser
ved opmarkning af nye parkeringsomrader, da leveranderen alene skal af-
give et tilbud” pd en sddan opgave. Der er ikke stillet krav om, at et sédant
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tilbud skal ske til priserne i tilbudslisten. Leveranderen er ikke garanteret
opgaven med opstribning af nye parkeringsomrader og har dermed hverken
ret eller pligt til at levere disse. Opstribning af de eksisterende base er dermed
som hovedregel omfattet af de ydelser, som leveranderen skal levere mod
den betaling, som leveranderen modtager som koncessionshaver, nemlig le-
veranderens andel (60 %) af de udstedte kontrolgebyrer.

Priserne, der indgir i Region Hovedstadens evaluering af underkriteriet
”Pris”, har séledes ingen reel sammenhang med ekonomien i den senere kon-
trakt, og evalueringsmodellen er derfor ogsd af denne grund uegnet til at
danne grundlag for tildeling.

Det er ikke rigtigt, nar regionen gor geldende, at priserne i tilbudslisten ved-
rerer nyopstribninger, og henviser til udkastet til koncessionsaftale punkt
13.1. Af punkt 13.1 fremgar: ”Priserne til vedligeholdelse af opstribning af
p-omrader i Koncessionsaftalebilag 2, Tilbudsliste er angivet ekskl. moms i
danske kroner, men inkl. evt. gvrige afgifter og told”. Det mé séledes laegges
til grund, at regionen 1 tilbudslisten har anmodet om ni priser for forskellige
opstribningstyper, som leveranderen 1 henhold til kravspecifikationens mind-
stekrav 2.2.4A var forpligtet til at levere til regionen uden yderligere bereg-
ning. Regionens beskrevne evalueringsmodel for ”Pris” er sdledes ikke knyt-
tet til kontraktens genstand og er ogsa af denne grund uegnet til at danne
grundlag for en tildeling.

Hvis regionen fastholder, at de tilbudte priser skal forstds som priser for ny-
opstribninger, er udbudsmaterialet ogsa pa dette punkt uklart.

Ad “Kvalitet”

Evalueringsmodellen for underkriteriet "Kvalitet” er uegnet til at identificere
det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, da modellen er uklar. Det er ikke
muligt pd samme tid at tildele point 1 hele 10’ere og samtidig tildele point
med decimaler. Derudover er det ikke ved underkriteriet ”Kvalitet” oplyst,
hvor mange decimaler regionen vil anvende i modellen.

Region Hovedstaden har gjort geeldende, at evalueringsmodellen er egnet til

at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud for bdde underkriteri-
erne “’Pris” og “Kvalitet”. Der er direkte sammenhang mellem de priser, der
evalueres pa, og de ydelser, der faktisk vil blive betalt vederlag for under
kontrakten.
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Ad "Pris”

Det fremgar af koncessionsbetingelsernes punkt 14.1, at der vil blive anvendt
”decimaler” ved pointgivningen. De objektive kriterier, der er afgerende for,
om der anvendes én decimal eller flere, er, hvor mange der skal til for at
afspejle den faktiske spredning og identificere den laveste pris. I en situation,
hvor der er sé stor spredning i point, at decimalerne ikke bliver afgerende for
den laveste pris, er det tilstraekkeligt at anvende én decimal. Ligger pointene
derimod sa tat, at decimaler bliver afgerende, vil der blive anvendt det nod-
vendige antal decimaler, for at det entydigt og objektivt kan afgeres, hvem
der har afgivet den laveste pris. En sddan model sikrer ligebehandling af til-
budsgiverne 1 hgjest mulig grad.

Region Hovedstaden har varet opmarksom p4, at der som under det forrige
udbud kunne indkomme priser, der 1& meget tet pd hinanden, og regionen
enskede derfor ikke pd forhind at begraense sig til f.eks. én decimal, men i
stedet forbeholde sig retten til at anvende det nedvendige antal.

Da samtlige tilbudsgivere afgav samme pris, og der dermed ikke blev tildelt
point med decimaler, er synspunktet i alle tilfaelde teoretisk.

Det medforer ikke, at evalueringsmodellen er uegnet til at danne grundlag for
en tildeling, at de priser, der evalueres pd, udger en lille del af kontraktens
samlede estimerede vardi. De ni forskellige opstribningstyper, som leveran-
deren skal udfere som en sekundar ydelse under kontrakten, er alle angivet
med et krav om mindstepriser, da regionen ved det forrige udbud af samme
kontrakt modtog meget lave priser fra samtlige tilbudsgivere.

Tilbudslistens udformning skal ses i sammenhang med, at der er tale om en
koncessionskontrakt. Da sterstedelen (99,5 % ifelge Apcoa) af kontrakten
udferes uden sedvanligt vederlag til koncessionshaveren, er det alene muligt
at konkurrere pa pris for den del af kontrakten, der faktisk gives vederlag for,
hvilket 1 dette tilfelde er opstribningsydelserne. At konkurrencen under ud-
buddet i det vasentligste vedrarer “Kvalitet” ses afspejlet 1 det forhold, at
”Kvalitet” vagter 80 %, og ”Pris” alene vagter 20 %.

Region Hovedstaden har indsat poster for hver af de typer af opstribning, der
skal kunne leveres, og har estimeret de mangder, der skal leveres over kon-
traktens maksimale lebetid pé 1 alt fem ar. At dette kun udger en beskeden
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del af kontraktens samlede verdi, @ndrer ikke ved, at dette er den del af ydel-
serne, der reelt kan foretages priskonkurrence pa. Modellen er saledes ikke
uegnet, ndr den vedrerer den fulde del af de ydelser, der betales vederlag for.

Det forer ikke 1 sig selv til, at evalueringsmodellen er uegnet, at tilbudsgi-
verne valgte at byde inde med samme pris, jf. klagenavnets kendelse af 14.
oktober 2014, Grontmij A/S mod Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter.
Tilbudsgiverne har 1 forbindelse med udbuddet truffet et strategisk valg om
at sikre sig maksimumpoint pa “’Pris”, sdledes at den afgerende konkurrence
blev pa “Kvalitet”, men tilbudsgiverne kunne have valgt at byde ind med
hgjere priser og stole pa, at et eventuelt tab 1 point pd “’Pris” kunne opvejes
af en sterk losningsbeskrivelse. Dette forer ikke til, at evalueringsmodellen
er uegnet, eller at pointskalaen ikke kunne udnyttes, men er alene et udslag
af tilbudsgivernes valg.

Det er ikke korrekt, at evalueringsmodellen for “’Pris” ikke har tilknytning til
kontraktens genstand, og at tilbudslistens poster ikke vil blive aktuelle 1 for-
bindelse med kontrakten, fordi vederlaget for opstribningsydelser 1 henhold
til mindstekrav 2.2.4A dakkes af de indhentede kontrolafgifter. Mindstekrav
2.2.4A vedrerer vedligeholdelse af opstribning. Der skal séledes sondres
mellem opgaver vedrerende nyopstribning”, som leveranderen i henhold til
udkastet til koncessionsaftale punkt 13.1 modtager vederlag for pa baggrund
af de tilbudte priser i tilbudslisten, og opgaver vedrerende vedligeholdelse af
eksisterende opstribning, som der ikke ydes sarskilt vederlag for. Evalue-
ringsmodellen for ”Pris” er dermed tilknyttet kontraktens genstand.

Det er heller ikke korrekt, at leveranderen i henhold til mindstekrav 2.2.4A
ikke forpligtes af de tilbudte priser. Der skal igen sondres mellem eksiste-
rende og nye parkeringsomrader. Leveranderens forpligtelser til at foretage
opstribning gelder som udgangspunkt kun for de konkrete omrader, der ud-
fores parkeringskontrol pd, da det er disse omréder, der udbydes under kon-
trakten. Leveranderen er séledes garanteret og forpligtet til at skulle udfere
nyopstribningsopgaver pd de parkeringsomrider, som leveranderen allerede
udferer parkeringskontrol pd. Oprettes der pd samme matrikel et nyt parke-
ringsomrade, dvs. et omrade hvor leveranderen ikke tidligere har udfert kon-
trol, falder omrédet uden for den udbudte kontrakt, og leveranderen er ikke
forpligtet til at foretage nyopstribning eller til at udfere opgaven til de priser,
der fremgar af tilbudslisten, jf. mindstekrav 2.2.4A, hvori det er praciseret,
at disse opgaver ikke anses for at veere “vedligehold”, der skal leveres uden
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vederlag, men at det forventes, at leveranderen vil give et tilbud pa opgaven.

Der vil som det klare udgangspunkt ikke veere anledning til at tilsidesatte en
evalueringsmetode som varende 1 strid med den tilkendegivne vagtning 1
udbudsmaterialet, hvis evalueringsmetodens praktiske konsekvens fremgar
sa tilstrekkeligt klart, at en rimeligt oplyst og normal pdpasselig tilbudsgiver
burde forstd metodens betydning for vaegtningen og dermed for konkurren-
cen mellem de bydende, jf. forarbejderne til udbudslovens § 160.

Evalueringsmetoden (laveste pris + x %) er pd baggrund af de tilbudte priser
1 tilbudslisten klart og gennemsigtigt beskrevet, og modellen afspejler spred-
ningen i tilbuddene, da tilbudsgiverne har tilbudt samme pris og opnéet
samme point. Der er desuden ikke grundlag for at tilsidesatte modellen, alene
fordi ikke hele pointskalaen kommer 1 anvendelse. Apcoas anbringende om,
at vaegtningen af ”Pris” ikke opretholdes under evalueringen, fordi der kun
konkurreres pd en beskeden del af den samlede kontraktsum, @ndrer ikke
herved, jf. bl.a. klagenevnets kendelse af 28. august 2019, Knud Erik Heissel
A/S mod Senderborg Affald A/S.

Ad “Kvalitet”
Evalueringsmodellen for underkriteriet ”Kvalitet” er ikke uklar eller mod-

stridende som folge af, at det er oplyst, at der gives point med decimaler,
selvom det ikke er praciseret, hvor mange decimaler der anvendes, samtidig
med at det oplyses, at der tildeles point i hele 10’ere.

Angivelsen af, at der anvendes decimaler ved evalueringen, skal forstds sé-
ledes, at der anvendes det antal decimaler, der er nedvendigt for entydigt at
finde en vinder. Det er saledes ikke uklart, at det eksakte antal decimaler ikke
er fastsat pd forhdnd.

For sé vidt angér oplysningen om, at der tildeles point i hele 10’ere, skal dette
ses 1 naturlig sammenhang med de enkelte kravs vaegtning og skalaens be-
tydning. Det fremgér af koncessionsbetingelsernes punkt 14.2, at “’[h]vert
krav vaegter lige, med mindre andet konkret er angivet, og der tildeles point
séledes, at maksimumpoint svarer til den af Ordregiver bedste kendte los-
ning/besvarelse, 50 % er tilfredsstillende og 0 point er ikke opfyldt. Der til-
deles point i hele 10’ere”. Det er sdledes utvetydigt beskrevet, at der for hvert
enkelt konkurrencekrav vil blive tildelt point 1 hele 10’ere pa skalaen fra 0-
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100, hvilket ogsé er den fremgangsméde, som regionen har anvendt ved eva-
lueringen. Decimaler blev forst aktuel 1 forbindelse med vagtningen af de
tildelte point.

Ad péstand 5

Apcoa har gjort geeldende, at Region Hovedstaden har handlet 1 strid med
udbudslovens § 160 og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
1 koncessionsdirektivets artikel 3 ved at have inddraget forhold 1 evalueringen
af Apcoas tilbud i forhold til konkurrenceparameter 2.1.2D, som ikke var an-
givet 1 regionens offentliggjorte evalueringsmodel, og ved ikke at medtage
alle forhold i Apcoas tilbud i forbindelse med tilbudsevalueringen. Regionen
har derved overskredet rammerne for evalueringen af underkriteriet ”Kvali-
tet”.

Region Hovedstadens anbringende om, at det ikke vil medfere en forhgjelse
af Apcoas point, men blot resultere i en tilsvarende pointgivning med et andet
ordvalg, hvis klagenavnet matte komme frem til, at regionen har inddraget
forhold ved vurderingen, som ikke var angivet 1 evalueringsmodellen, er ikke
af relevans for pastanden, idet konsekvensen ikke vil vaere en ny pointtilde-
ling, men en annullation af tildelingen. Apcoa har saledes ikke gjort gael-
dende til statte for pastand 5-10, at tilbuddene skulle have haft en anden kva-
litativ pointtildeling.

Det folger af bekendtgerelse nr. 1080 af 29. juni 2022 om tildeling af kon-
cessionskontrakter § 7, at udbudslovens § 160 finder anvendelse ved udbud
under koncessionsdirektivet, sdledes at ordregivende myndigheder skal an-
give kriterierne for tildeling 1 udbudsmaterialet, beskrive evalueringsmeto-
den og beskrive, hvad der tillegges betydning ved tilbudsevalueringen.

Det fremgar af kravspecifikations konkurrenceparameter 2.1.2D, at det vil
blive vaegtet positivt ved bedemmelsen, hvis leveranderen kan tilbyde sup-
plerende skiltelgsninger eller lignende tiltag, som gger brugervenligheden og
servicen for parkanterne. Desuden fremgar det, at brugeroplevelsen og bru-
gervenligheden vil blive vurderet ud fra, 1 hvor hej grad de stemmer overens
med Region Hovedstadens parkeringsvision, og at det vil blive vagtet posi-
tivt, hvis leveranderen kan tilbyde losninger, der kan fremme brugeroplevel-
sen.
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Tilbudsgiverne kan dermed tilbyde enten supplerende skiltelasninger eller
lignende tiltag, hvor brugervenligheden og servicen for parkanterne oges. Ef-
ter ordlyden af konkurrenceparameter 2.1.2D er det ikke et krav, at tilbuds-
giverne skal tilbyde bdde supplerende skiltelgsninger og lignende tiltag, hvil-
ket understottes af regionens oplysning om, at den ville vurdere brugerople-
velserne og brugervenligheden i de tilbudte “losninger”.

Apcoa har — ud over at have efterlevet mindstekravene til skilteopsatning i
kravspecifikationens 2.1.2A, 2.1.2B og 2.1.2C. — tilbudt flere tiltag ved virk-
somhedens lesningsbeskrivelse til konkurrenceparameter 2.1.2D, der oger
brugervenligheden og servicen for parkanterne. Apcoa har f.eks. tilbudt
Wayfinding-services, hvor personlig kontakt forenes med en enkel, moderne
og afprovet teknologi. Apcoa tilbyder siledes bade personlig hjeelp pa parke-
ringsarealet, et virtuelt kort over hospitalet (bade link og QR-koder) og tele-
fonisk Wayfinding-support bdde inden for normal telefontid kl. 8-16 og uden
for via en serlig vagttelefon fra kl. 16-22. Desuden har Apcoa tilbudt labende
at supplere den eksisterende skiltning efter Region Hovedstadens ensker og
retningslinjer og efter regionens godkendelse.

Det fremgér af tildelingsbeslutningen, at Region Hovedstaden ved evaluerin-
gen af Apcoas tilbud i forhold til konkurrenceparameter 2.1.2D bl.a. har an-
fort, at det traekker op, at der tilbydes "Wayfinding (personlig hjelp pa P-
areal, QR-koder, virtuelt kort, telefonisk kontakt)”, og at det trekker ned, at
’[d]er mangler supplerende skiltelasninger (specifikke).”

Region Hovedstaden kan ikke inden for rammerne af konkurrenceparameter
2.1.2D inddrage, om der er tilbudt bdde supplerende skiltelosninger og lig-
nende tiltag 1 evalueringen, hvilket regionen dbenlyst har gjort ved at lade det
treekker ned, at “der mangler supplerende skiltelosninger”. Region Hovedsta-
den har dermed &benlyst inddraget forhold ved evalueringen af Apcoas tilbud
1 forhold til konkurrenceparameter 2.1.2D, som ligger uden for rammerne af
regionens skon.

Det er med formuleringen af konkurrenceparameter 2.1.2D ikke péaregneligt
for en normalt papasselig tilbudsgiver, at Region Hovedstaden ville tillegge
det (negativ) vaegt, hvis de tilbudte lgsninger til at fremme brugeroplevelsen
ikke inkluderede supplerende skiltelosninger, men i stedet udelukkende be-
stod af lignende tiltag, som stemte overens med regionens parkeringsvision
og fremmede brugeroplevelsen.
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Region Hovedstaden har ikke ved evalueringen af Apcoas tilbud inddraget,
at Apcoa har tilbudt supplerende skiltelosninger 1 form af lebende supplering
af den eksisterende skiltning efter regionens ensker og retningslinjer og efter
regionens godkendelse. Regionen har ved evalueringen desuden alene med-
taget, at der tilbydes telefonisk Wayfinding-support inden for normal tele-
fontid kl. 8-16, selvom Apcoa ogsa har tilbudt Wayfinding-support uden for
normal telefontid via sarlig vagttelefon fra kl. 16-22.

Region Hovedstaden har gjort geeldende, at regionens evaluering af konkur-

renceparameter 2.1.2D er sket inden for de angivne rammer 1 udbudsmateri-
alet og 1 overensstemmelse med principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed.

Region Hovedstaden har generelt vedrerende pastand 5-10 gjort geeldende,
at Region Hovedstaden ikke er géet uden for rammerne i kvalitetsevaluerin-
gen. Den anvendte evalueringsmodel er 1 overensstemmelse med udbudslo-
vens § 160, idet alle parametre i modellen er beskrevet. Der er ingen elemen-
ter i modellen, der beror pa regionens frie valg efter &bningen af tilbuddene.
Evalueringsmodellen er dermed gennemskuelig for en rimelig oplyst og nor-
malt pdpasselig tilbudsgiver.

Evalueringen er sket ved anvendelse af den angivne pointskala, som er abso-
lut, og som derfor ikke indebaerer en sammenligning af indholdet af tilbud-
dene. Hvert tilbud bedemmes séledes ud fra sit eget indhold. Region Hoved-
staden har 1 forbindelse med evalueringen af tilbuddene foretaget sit bedste
faglige skon 1 overensstemmelse med koncessionsbetingelserne.

Efter fast praksis fra klagen@vnet har ordregiveren et vidt sken ved fastlaeg-
gelsen af evalueringsmodellen, og regionen har handlet inden for rammerne
af dette skon ved fastleggelsen af modellen.

Selvom klagen@vnet métte finde, at Apcoa ved kvalitetsvurderingerne burde
have opnaet samme point som ParkZone, har dette ingen konkret betydning
for udfaldet af konkurrencen, da det ville have forhgjet Apcoas tilbuds vaeg-
tede point fra 58,5 til 68,5 for kvaliteten, mens ParkZones tilbud har opnéet
73,0 vaegtede point for kvaliteten.

Apcoa har anerkendet, at virksomheden for sé vidt angér pastandene 5-10 ikke
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gor geldende, at tilbuddene skulle have haft en anden kvalitativ pointtilde-
ling, men at pastandene omhandler, om Region Hovedstaden har overskredet
rammerne for den kvalitative evaluering og dermed begéaet formelle fejl, som
kan begrunde annullation af tildelingsbeslutningen. Klagenavnet kan dog
som udgangspunkt ikke annullere en tildelingsbeslutning, hvis de eventuelle
overtraedelser, der er konstateret, ikke har haft betydning for udbuddets ud-
fald, jf. bl.a. klagenavnets kendelse af 2. januar 2023, Winncare Nordic ApS
mod Aarhus Kommune, kendelse af 18. juli 2022, Driager Danmark A/S mod
Regionerne, og kendelse af 24. januar 2020, Elbit Systems Ltd. mod Forsva-
rets Materiel- og Indkebsstyrelse.

Allerede fordi Apcoa anerkender, at ingen af pdstandene 5-10 kunne have
fort til et andet resultat, ber disse pdstande ikke tages til folge. Region Ho-
vedstaden fastholder, at en fornyet evaluering, hvor eventuelt konstaterede
”fejl” er berigtiget, fortsat vil fore til samme resultat.

Region Hovedstaden har i overensstemmelse med kravspecifikationen vur-
deret, om Apcoas tilbudte lasning eger brugervenligheden og fremmer bru-
geroplevelsen, og har vaegtet Apcoas Wayfinding-services positivt. Regionen
har desuden tillagt det vaegt, at parkanterne kan fa telefonisk support til at
finde vej. Det har derimod ikke vagtet positivt, at Apcoas tilbudte losning
alene supplerer den allerede eksisterende skiltning, da det er Region Hoved-
stadens vurdering, at der hermed ikke er tale om tiltag, som eger brugerven-
ligheden eller fremmer brugeroplevelsen, men bevarer status quo. Det skulle
vaere beskrevet mere specifikt, pa hvilken méde Apcoa ville forbedre den nu-
varende skiltning, for at regionen kunne vagte denne del af besvarelsen po-
sitivt 1 forhold til kriteriet om at @ge brugervenligheden og fremme bruger-
oplevelsen.

Apcoa har anfort, at Region Hovedstaden ikke var berettiget til at legge vegt
pa, om der bdde var tilbudt “supplerende skiltelosninger” og lignende til-
tag”. Apcoa leser dermed konkurrenceparameter 2.1.2D séledes, at der er
tale om et “enten/eller” forhold. Konkurrenceparameteret angar lgsninger og
tiltag, der eger brugervenligheden, og de tiltag i Apcoas tilbud, som faktisk
oger brugervenligheden, er tilsvarende tillagt positiv vaegt. At Apcoas tilbud
om supplerende skiltelgsninger ikke veegtes positivt er ikke et udslag af, at
der skal tilbydes bade supplerende skiltelasninger og lignende tiltag, men
derimod at Apcoa har valgt at tilbyde skiltelosninger, som alene bestér i fast-
holdelse af den eksisterende skiltelosning, og der tilbydes derfor ikke nogen
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oget brugervenlighed.

Apcoa har forstdet Region Hovedstadens evaluering siledes, at det kun er
Apcoas tilbud om telefonisk Wayfinding-support mellem kl. 8-16, der er
vaegtet positivt, og at der er set bort fra den telefoniske support mellem k.
16-22, fordi Wayfinding-supporten mellem kl. 8-16 alene er omtalt i regio-
nens sammenfatning af tilbuddet. Beskrivelsen af Wayfinding-supporten 1
sammenfatningen af tilbuddet er dog kun en kort opsummering af tilbuddets
komponenter og skal sdledes ikke ses som en udtemmende oplistning. Det
fremgér udtrykkeligt under overskriften: ”Det trekker op at”, at Wayfinding-
losningen 1 sin helhed er tillagt positivt vaegt i vurderingen. Det er derfor ikke
korrekt, at Region Hovedstaden ikke har medtaget Apcoas lgsning i vurde-
ringen, blot fordi ikke alle dele af tilbuddet er nevnt 1 opsummeringen.

Ad péstand 6

Apcoa har gjort geldende, at Region Hovedstaden har handlet 1 strid med
udbudslovens § 160 og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
1 koncessionsdirektivets artikel 3 ved at have inddraget forhold i evalueringen
af Apcoas og ParkZones tilbud i forhold til konkurrenceparameter 2.2.1D,
som ikke var angivet i den offentliggjorte evalueringsmodel.

Det fremgér af konkurrenceparameter 2.2.1D, at tilbudsgiverne skulle rede-
gore for, hvordan leveranderens personale ville blive uddannet til at varetage
opgaverne under hensyn til de forventninger, som Region Hovedstaden har
til adferd og kompetencer, herunder hvordan leveranderens personale og
flade levede op til Region Hovedstadens ”Gren 2030”’-plan om at sikre fos-
silfrie biler, og om leveranderens personale besidder andre kompetencer, som
kan komme regionens brugere til gavn.

Tilbudsgiverens professionalisme ved uddannelsen af personalet ville indga
ved vurderingen af tilbuddet i forhold til konkurrenceparameteret, og kom-
petencerne ville blive vurderet ud fra, hvad der kunne vere til gavn for alle,
der anvendte Region Hovedstadens matrikler.

Apcoa har ved besvarelsen af konkurrenceparameter 2.2.1D detaljeret be-
skrevet, hvordan selskabet vil uddanne egne servicemedarbejdere i relation
til parkeringskontrol, jura, adfzerd og konflikthdndtering. De sidste fem linjer
1 besvarelsen adresserer Apcoas fossilfrie flade, anvendelsen af cykler og
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ESG-arbejdet i virksomhedens organisation.

Det fremgar af Region Hovedstadens tildelingsbeslutning, at regionen ved
evalueringen af Apcoas tilbud i forhold til konkurrenceparameter 2.2.1D har
vurderet, at det trekker op, at Apcoa har tilbudt en ESG-rapport, og at det
treekker ned, at ”personalets bekledning (Apcoa og/eller Europark) skaber
usikkerhed og forvirring for parkanten”. Af Region Hovedstadens begrun-
delse for evalueringen af ParkZones tilbud i forhold til konkurrenceparame-
teret fremgdr, at det er vurderet positivt, at der tilbydes fossilfri transport.

Det fremgar uddybende til evalueringsrapporten, at regionen har vurderet, at
Apcoas besvarelse er meget overordnet, at Apcoa har fremhavet egne ver-
dier, som ikke er “’tilpasset RH”, og at der ikke tilbydes 100 % fossilfrie biler.
AfRegion Hovedstadens uddybende evaluering af ParkZones tilbud fremgér,
at regionen har vurderet, at ParkZone er en kompetent og robust organisation,
at ParkZone foretager en grundig oplaring, der giver kompetente medarbej-
dere og god service for Region Hovedstadens brugere, og at uddannelses- og
kompetenceudviklingsplan er beskrevet, men at planen ikke er grundig nok
til at kunne blive evalueret positivt.

Ordlyden af konkurrenceparameter 2.2.1D gor det ikke muligt for Region
Hovedstaden at evaluere pé antallet af fossilfrie biler eller ESG-rapporter hos
tilbudsgiverne. Det er heller ikke muligt inden for evalueringsmodellens ram-
mer at evaluere pa personalets bekladning, eller pa om der er tale om en
robust organisation. Efter den offentliggjorte evalueringsmetode ville tilbud-
dene blive vurderet ud fra tilbudsgivernes professionalisme i uddannelsen af
personalet og personalets kompetencer. Uddannelse af personalet og perso-
nalets kompetencer kommer ikke til udtryk gennem antallet af el-biler/cykler
1 virksomheden, hvordan virksomheden arbejder med ESG, hvordan parke-
ringskontrollererne er pakleadt, eller hvor robust tilbudsgiverens organisation
er vurderet til at vaere. Regionen har derved abenlyst inddraget forhold i eva-
lueringen af tilbuddene i forhold til konkurrenceparameteret 2.2.1D, som lig-
ger uden for rammerne af evalueringsmodellen.

Baredygtighed er et anerkendelsesverdigt kriterium, som Region Hovedsta-
den enten kan stille mindstekrav til eller evaluere som et kvalitativt kriterium.
Regionen har dog ikke i udbuddet fastsat mindstekrav til tilbudsgivernes an-
vendelse af fossilfrie keretojer eller angivet konkurrenceparametre, hvor
dette kunne indgd 1 den kvalitative bedemmelse.
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Krav til pakledning er angivet under mindstekrav 2.2.1B, hvilket efterleves
af Apcoa.

Konkurrenceparameter 2.2.1D er ikke formuleret pd en sddan mide, at det
for en normal pdpasselig tilbudsgiver var paregneligt, at Region Hovedstaden
ville inddrage fossilfrie lasninger, ESG-rapportering, de ansattes pdkledning
eller organisationens robusthed i evalueringen af dette konkurrenceparame-
ter. Apcoa har pd intet tidspunkt i besvarelsen af konkurrenceparameter
2.2.1B beskrevet, hvordan personalet er kledt. Apcoa har alene indsat nogle
billeder af grenne tiltag, hvor en medarbejder optraeder i en bestemt paklad-
ning. En beskrivelse af personalets pakledning synes heller ikke at vare na-
turligt, eftersom Region Hovedstaden anmodede om en redegorelse for per-
sonalets uddannelse.

For at illustrere anvendelsen af fossilfrie transportmidler har Apcoa indsat to
billeder til illustration af anvendelsen af cykler og elbiler. Parkeringskontrol-
lanterne er her 1 en Europark-uniform. Apcoa hed tidligere Europark A/S (18.
Juni 1997 — 14. maj 2013). Ved navneandringen 1 maj 2013 blev Europark
A/S et registreret binavn til hovednavnet ”Apcoa”. Det er ingen hemmelighed
1 branchen eller for offentligheden, at Apcoas parkeringskontrollanter er ifort
beklaedning med navnet "Europark”.

Konkurrenceparameter 2.2.1D er ikke formuleret pd en sddan méde, at det
for en normal pdpasselig tilbudsgiver var paregneligt, at Region Hovedstaden
ville inddrage en billedgengivelse af personalets beklaedning i1 evalueringen.
Regionen har — ved at inddrage forhold om personalets beklaedning — aben-
lyst inddraget et forhold, som ligger uden for rammerne af den offentliggjorte
evalueringsmodel.

Region Hovedstaden har erkendt, at det var en fejl, at regionen ved vurderin-
gen af tilbuddet i forhold til konkurrenceparameter 2.2.1D inddrog Apcoas
logoer 1 vurderingen. Region Hovedstaden har derfor handlet i strid med ud-
budslovens § 160 og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i
koncessionsdirektivets artikel 3, hvilket ber medfere en annullation af tilde-
lingsbeslutningen. Region Hovedstadens anbringender om, at den erkendte
overtredelse ikke kan fore til annullation, er uden betydning for vurderingen
af det pigeldende forhold.
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Region Hovedstaden har gjort geeldende, at evalueringen af konkurrencepa-
rameter 2.2.1D er sket inden for udbudsmaterialets angivne rammer og 1
overensstemmelse med principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed.

Konkurrenceparameter 2.2.1D rummer mere end blot uddannelse af tilbuds-
givernes personale. Det sigter ogsé til personalets adferd og kompetencer,
og hvordan de transporterer sig. Det fremgar af kriteriet, at Region Hoved-
staden ville bedemme, hvordan tilbudsgiveren uddanner sit personale til at
varetage opgaverne, hvordan personalet uddannes til at geberde sig, deres
ovrige kompetencer, og om tilbudsgiverens besidder den fornedne professi-
onalisme. Det fremgar direkte af kriterium 2.2.1D, at tilbuddet ville blive
vurderet pd, hvordan tilbudsgiverens personale og flade lever op til regionens
”Gren 2030”-plan. Heri fremgér bl.a., at regionen har som mal, at dens trans-
portfldde bliver fuldt omstillet til baeredygtige koretojer inden 2030.

Malet fremgér tydeligt af planen, og det ma derfor have varet paregneligt for
Apcoa, at det ville blive tillagt vaegt. Apcoas ordvalg “forventes”, jf. nedenfor
ad pastand 6a, opfattes som et forbehold for ikke at kunne leve op til Region
Hovedstadens ”Gren 2030”-plan og nd 1 mal med omstillingen af Apcoas
flade til fossilfrie biler. Det forhold, at Region Hovedstaden har tillagt det
positiv vaegt, at Apcoa internt arbejder med ESG, er ikke uden for rammerne
af kriteriet, idet E’et 1 ESG star for "Environment”. Region Hovedstaden har
dermed vurderet, at Apcoas ESG-initiativer kan bidrage til, at Region Ho-
vedstaden opndr sit mél 1 forhold til ”Gren 2030”-planen.

ParkZones organisation er inddraget i vurderingen 1 relation til uddannelse,
idet Region Hovedstaden vurderer, at ParkZone besidder en kompetent orga-
nisation, som betrygger Region Hovedstaden 1 en grundig oplaring af virk-
somhedens personale. Region Hovedstaden har siledes ikke ved sine be-
markninger om ParkZones organisation inddraget elementer, som ikke rela-
terer sig til uddannelsen af personalet.

Apcoa har i sin besvarelse af 2.2.1D indsat fotos af Apcoa-biler ved siden af
en medarbejder med Europarks logo pd uniformen. Det er regionens vurde-
ring, at brugen af forskellige firmanavne vil skabe forvirring blandt brugerne,
fordi skiltene 1 omrédet vil beere Apcoas navn, mens personalet barer Euro-
parks navn og logo. Region Hovedstaden erkender dog, at det var en fejl at
lade dette forhold indga ved vurderingen af konkurrenceparameter 2.2.1D.
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En undladelse heraf ville dog ikke have haft betydning for udfaldet af kon-
kurrencen. Regionen har séledes ikke fratrukket point ved evalueringen af
Apcoas tilbud, men har blot undladt at lade informationen om uniformer
treekke evalueringen i positiv retning. Hvis klagenavnet matte finde, at Re-
gion Hovedstaden har inddraget forhold, som ikke er inden for rammerne af
udbudsmaterialet, vil det sdledes ikke fa betydning for udfaldet af konkur-
rencen.

Efter klagenavnets faste praksis annulleres tildelingsbeslutning ikke, hvis
der ikke er grundlag for at antage, at de konstaterede overtredelser har haft
betydning for tildelingsbeslutningen, jf. bl.a. klagenavnets kendelse af 2. ja-
nuar 2023, Winncare Nordic ApS mod Aarhus Kommune, kendelse af 18.
juli 2022, Driager Danmark A/S mod Regionerne, og kendelse af 24. januar
2020, Elbit Systems Ltd. mod Forsvarets Materiel- og Indkebsstyrelse.

Ad pastand 6a (subsidigr i1 forhold til pastand 6)

Apcoa har gjort geldende, at Region Hovedstaden har handlet i strid med
udbudslovens § 160 og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
1 koncessionsdirektivets artikel 3 ved at have vurderet samme forhold for-
skelligt ved evalueringen af tilbuddene fra Apcoa og ParkZone i forhold til
konkurrenceparameter 2.2.1D.

Det fremgar af Region Hovedstadens tildelingsbeslutning, at regionen ved
vurderingen af ParkZones tilbud har tillagt det positiv betydning, at der til-
bydes fossilfri transport. Hvis klagenavnet finder, at Region Hovedstaden
kunne legge vaegt pa fossilfri losninger ved evalueringen af tilbuddene 1 for-
hold til konkurrenceparameter 2.2.1D, har regionen ikke foretaget en retvi-
sende evaluering af Apcoas tilbud, idet regionen i sé fald skulle have evalu-
eret pd Apcoas evne til via sin fldde at leve op til regionens ”Gren 2030”-
plan om at sikre fossilfri biler. Apcoa har ogsé tilbudt fossilfri transport, og
det burde vare tillagt positiv vaegt, at Acpoa allerede 12025 og dermed 1 god
tid for 2030 ville sikre en 100 % fossilfri flade. Dette forhold har Region
Hovedstaden imidlertid ikke tillagt positiv betydning ved vurderingen af Ap-
coas tilbud.

Region Hovedstaden har anfert, at det er Apcoas anvendelse af ordet ”for-
ventes”, der har haft betydning for Region Hovedstadens vurdering af Ap-
coas tilbud, og at ordet efter regionens opfattelse ikke er et ubetinget lofte.
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Hvis regionen Region Hovedstaden fastholder denne betydning af ordet, un-
derstotter dette blot Apcoas anbringender vedrerende péstand 2.

Region Hovedstaden har gjort geldende, at evalueringen er sket inden for

udbudsmaterialets rammer og i overensstemmelse med principperne om li-
gebehandling og gennemsigtighed.

Apcoa har 1 sin besvarelse angivet, at fladen “forventes” at vaere fossilfri i
2025. Dette er ikke et ubetinget lofte og kan derfor ikke sammenlignes med
ParkZones besvarelse. Region Hovedstaden har ikke tillagt denne del af Ap-
coas besvarelse positiv vaegt, mens det er tillagt positiv vaegt ved ParkZones
tilbud, fordi ParkZone har tilbudt miljevenlige transportformer til levering af
ydelserne omfattet af aftalen.

Der er forskel pa brugen af ordet “forventning” i forbindelse med definitio-
nen af et krav og i forbindelse med en redegerelse for opfyldelsen af dette.
Apcoa har 1 sit tilbud oplyst, at virksomheden “forventer” at opfylde visse
forhold, som ville blive tillagt positiv vaegt under konkurrenceparameter
2.2.1D. Regionen Region Hovedstaden har dermed ikke kunnet legge til
grund, at Apcoa ville forpligte sig i modsatning til ParkZone, der opfylder
kravet.

Ad péstand 7

Apcoa har gjort geldende, at Region Hovedstaden har handlet 1 strid med
udbudslovens § 160 og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
1 koncessionsdirektivets artikel 3 ved at have anvendt en evalueringsmetode
for konkurrenceparameter 2.2.6D, som er uegnet til at identificere det oko-
nomisk mest fordelagtige tilbud.

Tilbudsgiverne skulle efter konkurrenceparameter 2.2.6D beskrive en los-
ning for optellinger, og Region Hovedstaden ville vaegte det positivt, "hvis
leveranderen kan tilbyde Region H realtime og opdaterede optallinger pa
matriklerne, herunder muligheden for at se optaellinger online og / eller live
indenfor kort tid efter de har fundet sted”. Det er angivet, at det ville blive
“vurderet pd en skala fra 0-100, hvor 0 point = hvis leveranderen ikke kan
tilbyde realtime og opdaterede optellinger pa matriklerne, og 50 point hvis
leveranderen kan tilbyde realtime og opdaterede optallinger pa matriklerne.”
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En tilbudsgiver ville sdledes f4 0 point, hvis tilbudsgiveren ikke kunne til-
byde en optellingslesning med realtime og opdaterede optellinger, og 50
point, hvis tilbudsgiveren kunne tilbyde en siddan lgsning. Der er ingen mel-
lemvej i den beskrevne evalueringsmodel, og det er saledes ikke muligt at
anvende den offentliggjorte pointskala pa 100 point fuldt ud.

Konkurrenceparameter 2.2.6D vagtede 20 % af underkriteriet "Kvalitet”,
dvs. 1/5 af Region Hovedstadens evaluering af de kvalitative kriterier. Vur-
deringen af dette underkriterium har dermed — om ikke afgerende betydning
for den kvalitative vurdering — 1 hvert fald en stor betydning for evalueringen.
Selvom der ikke er et krav om, at den fulde pointskala konkret skal udnyttes,
skal udbudsmaterialet give mulighed for, at den kan udnyttes, idet den of-
fentliggjorte pointmodel ellers mister sin betydning i forhold til den konkrete
evaluering. Region Hovedstaden har handlet 1 strid med udbudslovens § 160
ved at opstille en model for evaluering af et betydende delkriterium med kon-
kurrenceparameter 2.2.6D, hvor det i praksis ikke er muligt at anvende ska-
laen pa 0-100 point fuldt ud.

Region Hovedstaden har gjort geldende, at evalueringen af konkurrencepa-

rameter 2.2.6D er sket inden for de angivne rammer i udbudsmaterialet og 1
overensstemmelse med principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed.

Det er ikke korrekt som anfert af Apcoa, at evalueringsmodellen for delkri-
terium 2.2.6D ikke giver mulighed for at anvende hele skalaen pé 0-100 po-
int. Evalueringen er todelt. Det skal indledningsvist vurderes, om tilbudsgi-
veren tilbyder realtime og opdaterede optellinger pa parkeringsarealerne. Er
dette tilfeeldet, opnar tilbuddet 50 point, men er det ikke tilfeeldet, opnar til-
buddet 0 point. Tilbudsgiveren kan herefter pavirke evalueringen i positiv
retning, hvis tilbudsgiveren i stedet for eller i tillaeg til realtime og opdaterede
optellinger tilbyder elektroniske losninger til hdndtering af den specifikke
opgave og pd en made, som generer den gvrige trafik mindst muligt. En til-
budsgiver kan séledes opna 20, 30, 70 eller 80 point for sin besvarelse.

Samtlige tilbudsgivere har ved tilbudsevalueringen opnéet mere end 50 point.
Apcoas tilbud har saledes opnaet 60 point, mens ParkZone og Q-parks tilbud
hver har opnéet 70 point. Region Hovedstaden har dermed fulgt evaluerings-
modellen, som den er beskrevet i udbudsmaterialet.
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Ad péstand 8

Apcoa har gjort geeldende, at Region Hovedstaden har handlet 1 strid med
udbudslovens § 160 og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
1 koncessionsdirektivets artikel 3 ved at have vurderet samme forhold for-
skelligt ved evalueringen af tilbuddene fra Apcoa og ParkZone i forhold til
konkurrenceparameter 2.2.6D.

Det fremgar af tildelingsbeslutningen, at regionen har tillagt det positiv be-
tydning ved bedemmelsen af ParkZones tilbud, at der tilbydes “opsatning af
kameraer (kamerateknologi og kunstig intelligens) pd omrdder med min. 150
béase péd samtlige matrikler og ops&tninger af ANPR [ved] ind- og udkersler
pé udvalgte omrader er vurderet positivt og treekker besvarelsen i opadgaende
retning”. Det har derimod trukket ned ved bedemmelsen af Apcoas tilbud, at
virksomhedens lgsning “er begranset til 5 matrikler”, pa trods af at der tilby-
des 2.700 SSD’er (Single Space Detectorer) til fri placering pa de 5 matrikler.

Region Hovedstaden har dermed tillagt en begrenset tilbudt lesning fra Park-
Zone positiv betydning ved bedemmelsen, mens Apcoas begrensede tilbudte

losning traekker ned 1 den ellers positive bedemmelse.

Region Hovedstaden har gjort geeldende, regionen ikke har vurderet samme

forhold forskelligt ved evalueringen af tilbuddene fra Apcoa og ParkZone i
forhold til konkurrenceparameter 2.2.6D.

Alle tre tilbudsgivere har tilbudt optalling i realtid og har som folge heraf
alle opnéet 50 point. Apcoa har 1 tilleg til realtidsoptellinger tilbudt opsaet-
ning af SSD’er pd 2.700 parkeringspladser forbeholdt handicappede, akut-
pladser mv. Apcoa har angivet, at Region Hovedstaden frit kan placere disse
SSD’er efter eget onske, dog maksimalt fordelt pa fem matrikler.

ParkZone har 1 tilleg til realtidsoptellinger tilbudt at opsatte kameraer pa
omrader med minimum 150 base, hvor forholdene tillader det. ParkZone har
desuden tilbudt at opsatte kameraer til kameraparkering pa udvalgte parke-
ringsomrader, forudsat at der er adgang til en kablet internetforbindelse og
strom. Kameraerne teller antallet af biler, der kerer ind og ud af omrédet.
ParkZone har tilbudt at opsette et kamera ved henholdsvis ind- og udkerslen
pa fem parkeringsomrader.
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Herlev Hospital, Gentofte Hospital, Hvidovre Hospital, Amager Hospital,
Rigshospitalet Blegdamsvej, Rigshospitalet Glostrup, Bispebjerg Hospital,
Hillered Hospital, Frederikssund Hospital, Bornholm Hospital, Glostrup
Psykiatri og Borgervaenget CIMT har parkeringsarealer med mere end 150
base og udgeres i visse tilfelde af mere end ét matrikelnummer. ParkZone
har dermed tilbudt kameraopsatning pd i hvert fald 12 matrikler og ved ind-
og udkersel til fem parkeringsomrader. ParkZone tilbyder herefter totalt ka-
meraoptelling af flere parkeringsomrader og uden samme afgrensning til
handicap- og akutpladser.

Apcoas afgrensning til handicap- og akutpladser pa fem matrikler har ikke
trukket ned ved evalueringen, da forholdet star under satningen: "Det traek-
ker op at”. Bdde Apcoa og ParkZones tilbud har opnéet 50 point, da begge
tilbyder levering af realtime kameralgsninger. Apcoas lasning har imidlertid
ikke trukket lige s& meget op som ParkZones losning (60 point i1 forhold til
70 point), fordi ParkZone tilbyder kameraopsatning til langt flere parke-
ringsomrader.

Ad péstand 9

Apcoa har gjort geldende, at Region Hovedstaden har handlet 1 strid med
udbudslovens § 160 og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
1 koncessionsdirektivets artikel 3 ved ikke at have inddraget vasentlige for-
behold i ParkZones tilbud ved evalueringen i forhold til konkurrenceparame-
ter 2.2.6D.

Det fremgar af konkurrenceparameter 2.2.6D, at alle tilbudte lgsninger skal
leveres uden yderligere omkostninger for Region Hovedstaden. ParkZone
forudsatter dog 1 sit tilbud, at regionen leverer strom og en kablet internet-
forbindelse, og at driftsvilkarene skal aftales naermere, bade 1 forhold til au-
tomatiske optellinger ved brug af kamerateknologi og kunstig intelligens og
ved brug af automatisk nummerpladeregistrering.

At stille bade strom og en kablet internetforbindelse til rddighed er udtryk for
yderligere omkostninger for Region Hovedstaden. Det fremgér ikke neermere
af ParkZones tilbud, hvad der skal forstas ved begrebet “driftsvilkar”, men 1
en almindelig sproglig forstdelse refererer ordet normalt til de betingelser,
regler eller faktorer, der styrer eller pavirker driften af f.eks. et system. Park-
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Zones tilbud laegger op til, at der efter kontraktindgaelsen fastlegges de vil-
kér, under hvilke regionen skal have lov til at anvende den tilbudte lgsning.
Med andre ord er der tale om et vaesentligt forbehold, som burde have med-
fort, at ParkZones tilbud ikke kunne opna andet end karakteren O for dette
konkurrenceparameter. Som navnt ad pastand 7 har Region Hovedstaden op-
stillet en evalueringsmodel, som kun giver mulighed for at opné karakteren
0, hvis der ikke tilbydes realtime og opdaterede optellinger pad matriklerne,
og dette tilbydes ikke, uden at regionen palaegges ekstra omkostninger. Park-
Zone leverer sdledes alene manuelle optallinger uden ekstra omkostninger.

Hvis det er muligt at treekke internet mv. fra Region Hovedstaden, burde det
have vearet oplyst i udbudsmaterialet. Regionen kan ikke uden videre legge
til grund, at forudsatningen 1 ParkZones tilbud er, at ParkZone skal betale
for internetopkobling og stram. Regionen burde som minimum have féet af-
klaret, hvad der 14 1 disse forudsatninger.

Region Hovedstaden har gjort geeldende, at regionen ikke har handlet 1 strid

med udbudslovens § 160 og principperne om ligebehandling og gennemsig-
tighed 1 koncessionsdirektivets artikel 3, da ParkZones tilbud ikke indeholdt
vaesentlige forbehold, som burde veare blevet inddraget i evalueringen af
ParkZones tilbud i forhold til konkurrenceparameter 2.2.6D.

Det er rigtigt, at ParkZone 1 sit tilbud har forudsat, at Region Hovedstaden
kan levere adgang til strem og internet. Det er derimod ikke rigtigt, at dette
medferer omkostninger for Region Hovedstaden. Region Hovedstaden kan
uden videre levere bide strom og internetadgang til ParkZones kameraer. Der
er derfor ikke tale om et forbehold for udbudsmaterialet.

Det er heller ikke rigtigt, at driftsvilkdr” er ensbetydende med, at adgangen
til strom og internet vil medfere omkostninger for Region Hovedstaden.
Tveertimod vil en driftsaftale, hvor ParkZone aftager strom og internetdata
fra Region Hovedstaden, medfere omkostninger for ParkZone. Der er hver-
ken 1 udbudsmaterialet eller i ParkZones tilbud belag for, at ParkZone opnér
omkostningsfri adgang til strom og internet, og der er derfor ogsa af denne
grund ikke tale om et forbehold for udbudsmaterialet.

Region Hovedstaden skulle ikke have oplyst 1 udbudsmaterialet, at det var
muligt at treekke internet og strem fra regionen for at opfylde konkurrence-
parameteret. Det fremgér udtrykkeligt af konkurrenceparameter 2.2.6D, at
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alle tilbudte losninger skal leveres uden yderligere omkostninger for Region
Hovedstaden. Det er derfor uvedkommende for Region Hovedstaden, hvor-
dan tilbudsgiverne vil sikre internet og strem til deres tilbudte losninger, sa
leenge det kan ske uden omkostninger for regionen. Det fremgér i ovrigt af
kravspecifikationens punkt 2.1.3E, at Region Hovedstaden i visse tilfelde
kan stille strom til radighed.

Tilbudsgiverne matte gé ud fra, at eventuelle udgifter til strom og internet
mv. skulle atholdes for egen regning, da det fremgér af konkurrenceparame-
teret, at leveringen skulle ske uden yderligere omkostninger for Region Ho-
vedstaden, uanset om der allerede fandtes adgang hertil. Da det fremgar af
udbudsmaterialet, at de tilbudte lgsninger ikke ma medfere omkostninger for
Region Hovedstaden, mé regionen kunne legge til grund, at tilbudsgivernes
besvarelser forudsatter, at tilbudsgiverne selv atholder omkostningerne til
strom og internet. Selv hvis ParkZone har haft en forventning om, at virk-
somheden ikke skulle atholde omkostningerne, har ParkZone ikke taget for-
behold herfor i sin besvarelse, og ParkZone barer selv risikoen for eventuelle
uklarheder 1 sit tilbud.

Region Hovedstaden har séledes veret berettiget til at leegge til grund, at
samtlige tilbudsgivere forudsatte, at de tilbudte lesninger i forhold til kon-
kurrenceparameter 2.2.6D skulle leveres uden omkostninger for Region Ho-
vedstaden, og at regionen ikke har veret forpligtet til at bede ParkZone om
at precisere sit tilbud.

Ad pastand 10

Apcoa har gjort geldende, at Region Hovedstaden har handlet 1 strid med
udbudslovens § 160 og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
1 koncessionsdirektivets artikel 3 ved at have inddraget forhold i evalueringen
af Apcoas tilbud 1 forhold til konkurrenceparameter 2.2.7C, som ikke var an-
givet i Region Hovedstadens offentliggjorte evalueringsmodel.

Region Hovedstaden har ved evalueringen af Apcoas lgsningsbeskrivelse til
konkurrenceparameter 2.2.7C, Indsigelsesbehandling, angivet, at det trekker
ned, at der ikke er gennemsigtighed med Apcoas forskellige virksomheder,
Apcoa og Europark, og at ugennemsigtigheden kan skabe utryghed hos par-
kanterne. Det treekker desuden ned, at Apcoa ikke har tilbudt telefonisk ind-
sigelsesbehandling.



&4.

Konkurrenceparameter 2.2.7C fremgéar i1 forlengelse af mindstekravene
2.2.7A og 2.2.7B. Region Hovedstaden har ved mindstekrav 2.2.7A stillet
krav om, at indsigelser skal kunne modtages bade skriftligt og mundtligt/te-
lefonisk. Der blev under udbudsprocessen stillet spergsmal til Region Ho-
vedstaden om, hvorvidt mindstekrav 2.2.7A var i overensstemmelse med til-
budsgivernes lovbestemte medlemskab af Parkeringsklagenavnet, fordi Par-
keringsklagenavnet stiller krav om, at indsigelser skal modtages og behand-
les pa skriftligt grundlag. Region Hovedstaden svarede, at det var et krav, at
det var muligt at indgive bade skriftlige og mundtlige indsigelser, at kravet
var ufravigeligt, og at der ved behandlingen af den mundtlige indsigelse sam-
tidig skulle oplyses om, at en skriftlig klage skulle indgives.

Region Hovedstaden har derved anerkendt, at egentlige indsigelser skal be-
handles skriftligt, men at den indledende kontrakt vedrerende en kontrolaf-
gift, som en parkant matte vere uenig i, skal kunne foregd mundtligt. Det er
af den grund bemarkelsesverdigt, at regionen fastholder, at det er uklart eller
en fejl, nar Apcoa tilbyder, at man kan kontakte Apcoa bade skriftligt og
mundtligt, og at hvis der er tale om en indsigelse, at den utilfredse parkant da
raddgives om, at en sddan skal indgives pa skrift.

Af Apcoas besvarelse til konkurrenceparameter 2.2.7C fremgar bl.a., at virk-
somheden altid vil opfordre parkanten til at lave en skriftlig henvendelse via
formularen pa Apcoas hjemmeside, men at virksomheden under hensyn til
mindstekravet ogsé vil acceptere telefoniske indsigelser. Det fremgér desu-
den, at Apcoa ved telefoniske indsigelser vil lave et notat pa sagen, men at
der ogsé vil kunne vere et behov for at undersgge sagen naermere, at en fast-
holdelse af klagegebyret vil vaere ledsaget af en begrundelse, og at parkanten
1 forbindelse hermed vil blive oplyst om Parkeringsklagenavnets krav om en
skriftlig indsigelse.

Det mé péd baggrund af overskrifterne ”Proces ved indsigelser” og ”Ved
mundtlige indsigelser” i Apcoas tilbud sté klart for en normal oplyst ordregi-
ver, at det vil vaere muligt at fremsette sin indsigelse bade skriftligt og
mundtligt. Det er ikke korrekt, ndr Region Hovedstaden ved sin evaluering
har angivet, at der ikke tilbydes telefonisk indsigelsesbehandling, og regio-
nen burde derfor ikke have tillagt det negativ betydning ved vurderingen af
Apcoas tilbud.
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En kontrolafgift ved parkering pé offentligt tilgeengeligt privat omréde i hen-
hold til feerdselslovens § 122 c, stk. 2, kan kun pédlagges, hvis den, der pa-
leegger afgiften, er tilmeldt Parkeringsklagenavnet. Alle leveranderer skal
saledes efterleve Parkeringsklagenavnets krav til indsigelsesprocedurer. |
modsat fald kan leveranderen ikke udstede kontrolafgifter.

Region Hovedstaden har ved evalueringen af Apcoas tilbud tillagt det negativ
betydning, at der ikke er gennemsigtighed med Apcoas virksomhedsnavne,
Apcoa og Europark, og at det kan skabe utryghed hos parkanterne. Regionen
kan ikke leegge vaegt pd dette forhold ved vurderingen af tilbuddet i forhold
til konkurrenceparameter 2.2.7C.

Apcoa har beskrevet en let, klar og tydelig indsigelsesprocedure. Apcoa har
én gang 1 besvarelsen angivet, at skriftlige henvendelser skal ske via formu-
laren pd www.europark.dk, hvilket er naturligt, da Europark er et registreret
binavn til Apcoa, og navnet anvendes aktivt af Apcoa for den del af virksom-
heden, der udferer selve parkeringskontrollen. Alle med et almindeligt kend-
skab til markedet ved, at Europark er synonymt med Apcoa.

Region Hovedstaden har abenlyst inddraget forhold om Apcoas organisering
1 evalueringen af Apcoas tilbud i forhold til konkurrenceparameter 2.2.7C,

som ligger uden for rammerne af regionens skon ved evalueringen.

Region Hovedstaden har gjort geeldende, at evalueringen af Apcoas tilbud i

forhold til konkurrenceparameter 2.2.7C er sket inden for de fastsatte rammer
1 udbudsmaterialet og 1 overensstemmelse med principperne om ligebehand-
ling og gennemsigtighed.

Det fremgar af Apcoas losningsbeskrivelse for konkurrenceparameter 2.2.7C
bl.a., at det vil vaeere muligt at kontakte Apcoa telefonisk pd hverdage kl. 8-
16, at parkanten i den forbindelse har mulighed for at fa rddgivning, at der
ved den telefoniske indsigelse vil blive lavet et notat pa sagen, og at parkan-
ten vil blive oplyst om Parkeringsklagenavnets krav om, at der skal foreligge
skriftlig dokumentation for at kunne ga videre med sagen.

Region Hovedstaden forstdr Apcoas tilbud saledes, at parkanten alene kan
treeffe Apcoa for at fa rddgivning om, hvordan den skriftlige indsigelse fore-
tages, da Apcoa har anfort, at ”der vil blive lavet et notat pd sagen”. Region
Hovedstaden opfatter ikke dette som en reel indsigelsesbehandling, da det
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fortsat vil kraeve en skriftlig henvendelse fra parkanten, hvis der skal gores
indsigelse over en kontrolafgift.

At ’fa rddgivning” kan ikke ved en fortolkning sidestilles med, at der foreta-
ges en reel indsigelsesbehandling ved den telefoniske henvendelse. Dette un-
derstottes af, at Apcoa angiver, at parkanterne vil blive anbefalet at lave deres
forste henvendelse skriftligt. Parkeringsklagenavnets krav om et skriftligt
grundlag afholder ikke Apcoa fra pd baggrund af de mundtlige oplysninger
at foretage den indledende, interne vurdering af, om afgiften skal eftergives
eller opretholdes.

Under punktet ”Ved mundtlige indsigelser” i Apcoas lesningsbeskrivelse —
der 1 sig selv understotter, at indsigelserne behandles anderledes — oplyser
Apcoa, at der ved en telefonisk indsigelse vil blive lavet et notat pa sagen, og
at der kan vare behov for at undersgge sagen yderligere. Disse oplysninger
kan ikke sidestilles med et tilsagn om en reel indsigelsesbehandling.

Det er Apcoa, der baerer risikoen for, at tilbuddet kan misforstéds, og Region
Hovedstaden har ikke pligt til at anmode tilbudsgiveren om at supplere, prae-
cisere eller fuldsteendiggere sit tilbud, jf. praksis vedrerende udbudslovens §
159, stk. 5, som er et udslag af ligebehandlingsprincippet og dermed mé finde
analog anvendelse pé koncessionsdirektivet. Det ville dog ikke have gjort en
forskel pé udfaldet af konkurrencen, da regionen fortsat vurderer, at Apcoas
tilbud er uigennemsigtigt for parkanterne, og Apcoa ville derfor ikke have
opnéet yderligere point for sin besvarelse.

Apcoas indsigelsesproces er uigennemsigtig, fordi virksomheden anvender
¢t navn pa sine skilte og et andet navn ved udskrivning af parkeringsbeder
og ved modtagelse af indsigelser. Det er afgerende for Region Hovedstaden,
at de besggende pa regionens hospitaler behandles respektfuldt og ikke pé-
leegges ekstra byrder, f.eks. 1 form af at skulle gennemskue, om parkanten
bliver snydt eller er kommet ind pd en forkert hjemmeside. Parkanterne ved
hospitalerne er sarbare og som oftest i en krisesituation. Hensynet til parkan-
terne vejer derfor meget tungt og er den primare arsag til, at Apcoas tilbud
kun opnér 40 point for konkurrenceparameter 2.2.7C.

Som eksempler pé, at Apcoa 1 sin lesningsbeskrivelse henviser til begge fir-
manavne, kan navnes tilbuddets side 9-12, hvoraf det fremgér, at den telefo-
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niske support er hos Apcoa, og at det virtuelle kort ligger pa Apcoas hjem-
meside, tilbuddets side 17-28, hvoraf det om det elektroniske parkeringstil-
ladelsessystem fremgér, at det kaldes ”APCOA Portal”, og at forhandsregi-
strering for patienter, parerende og gester sker via en side, hvor "APCOA
Parking” fremgar everst, tilbuddets side 41-42, hvoraf der fremgér billeder
af Apcoas personale 1 Europark-uniform, og tilbuddets side 61 f, hvoraf det
om indsigelsesbehandlingen fremgér, at Apcoa skal kontaktes ved telefoni-
ske indsigelser, mens skriftlige indsigelser skal foretages pa www.euro-
park.dk. Korrespondancen i e-Boks synes at komme fra Apcoa, mens par-
kanterne kan folge deres indsigelsesbehandling pé Europarks hjemmeside.

Det fremgér af konkurrenceparameter 2.2.7C, at tilbuddet vil blive bedemt
p4, hvor let og tilgengelig leveranderen er, og hvor let og gennemsigtig ind-
sigelsesprocessen opfattes. Da brugen af forskellige firmanavne opfattes som
uigennemsigtigt, er det sagligt og inden for rammerne af beskrivelsen af kon-
kurrenceparameteret at leegge veegt pa dette forhold.

Ad pastand 11 og 12

Apcoa har gjort geeldende, at Region Hovedstaden af de grunde, som er an-
fort ad pastand 1-4, har overtradt udbudsreglerne, og at overtraedelserne er af
en sadan karakter, at udbuddet skal annulleres.

Desuden skal Region Hovedstadens tildelingsbeslutning annulleres af de
grunde, som er anfort ad pastand 5-10. Hvis Region Hovedstaden har indgéet
koncessionskontrakt med ParkZone, har overtraedelserne ad pastand 1-10 en
sadan karakter, at tildelingsbeslutningen skal annulleres.

Region Hovedstaden har gjort geldende, at det af de grunde, som er anfort

ad pastand 1-10, ikke er dokumenteret, at udbudsreglerne er overtradt, eller
at der er tale om overtraedelser, som berettiger til en annullation af udbuddet
eller af tildelingsbeslutningen.

Efter klagenavnets faste praksis annullerer klagen@vnet alene tildelingsbe-
slutningen, da det herefter er op til ordregiveren at vurdere, hvordan udbuds-

forretningen kan fortseettes.

Hvis klagenavnet matte finde, at der foreligger en overtreedelse af udbuds-
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reglerne, er det en betingelse for, at dette kan fore til annullation, at overtree-
delsen har haft betydning for, hvem der blev udpeget som vinder af udbuddet,
eller at udbudsmaterialet ikke har kunnet danne grundlag for en lovlig tilde-
ling. Eventuelle fejl har 1 ovrigt ikke haft betydning for udbuddets gennem-
forelse eller udfald, hvilket Apcoa har anerkendt for sa vidt angar pastand 5-
10. Efter klagenavnets faste praksis er der dermed ikke grundlag for at an-
nullere tildelingsbeslutningen.

Under henvisning til det, der er anfort til pdstand 1-10, 1) er kontrakten ud-
budt efter det korrekte direktiv, 2) bdde udbudsmaterialet og de fastsatte eva-
lueringsmetoder er egnede til at danne grundlag for en lovlig tildeling, 3)
eventuelle vasentlige konkurrencefordele er udlignet pa en passende méide,
og 4) der er ikke begéet fejl 1 forbindelse med evalueringen, som har haft
betydning for udbuddets udfald. Apcoa har 1 evrigt ikke godtgjort, at Park-
Zones tilbud var ukonditionsmassigt som folge af at visse mindstekrav ikke
var opfyldt, eller at tilbuddet indeholder forbehold over for grundleggende
elementer. Dette har sdledes heller ikke haft betydning for, hvem der blev
udpeget som vinder.

Retsgrundlag mv.

I Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/23/EU af 26. februar 2014
om tildeling af koncessionskontrakter er en koncession pa tjenesteydelser 1
artikel 5, nr. 1, litra b, defineret som “en gensidigt bebyrdende kontrakt, der
indgas skriftligt, hvorved en eller flere ordregivende myndigheder eller kon-
traherende enheder overdrager ansvaret for levering og forvaltning af tjene-
steydelser, som ikke omfatter de 1 litra a) omhandlede bygge- og anlaegsar-
bejder, til en eller flere skonomiske akterer, hvor vederlaget for denne over-
dragelse enten udelukkende bestér 1 retten til at udnytte de tjenesteydelser,
der er omfattet af kontrakten, eller i denne ret sammen med betaling af en
pris.”

Af artikel 5, nr. 1, fremgér desuden:

’Tildeling af en koncession pa bygge- og anlegsarbejder eller tjeneste-
ydelser indeberer, at der overfores en driftsrisiko til koncessionshaver
ved udnyttelsen af disse bygge- og anlegsarbejder eller tjenesteydelser,
som omfatter en eftersporgsels- eller en udbudsrisiko eller begge dele.
Koncessionshaveren anses for at patage sig driftsrisikoen, hvis han under
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normale driftsbetingelser ikke er garanteret at tjene de foretagne investe-
ringer og de atholdte omkostninger i forbindelse med driften af de bygge-
og anlagsarbejder eller tjenesteydelser, der er genstand for koncessionen,
ind igen. Den del af risikoen, der overfores til koncessionshaveren, inde-
barer en reel eksponering for markedets omskiftelighed saledes, at et-
hvert potentielt ansldet tab, som koncessionshaveren matte lide, ikke blot
er rent nominelt eller ubetydeligt.”

Af preeambelbetragtningerne til koncessionsdirektivet fremgér folgende om
koncessionsbegrebet bl.a.:

”(11) Koncessioner er gensidigt bebyrdende aftaler, ifolge hvilke én eller
flere ordregivende myndigheder eller ordregivende enheder overdrager
udferelsen af bygge- og anlagsarbejder eller leveringen og forvaltningen
af tjenesteydelser til én eller flere ekonomiske akterer. Genstanden for
sadanne kontrakter er indkeb af bygge- og anlegsarbejder eller tjeneste-
ydelser gennem en koncession, som bestar 1 retten til at udnytte bygge-
og anlaegsarbejdet eller tjenesteydelserne eller i denne ret sammen med
betaling af en pris. Sddanne kontrakter kan, men indebarer ikke nedven-
digvis, en overdragelse af ejendomsretten til de ordregivende myndighe-
der eller ordregivende enheder, men de ordregivende myndigheder eller
enheder opndr altid fordelene ved de pagaldende bygge- og anlegsarbej-
der eller tjenesteydelser.

(15) Endvidere ber bestemte aftaler, der vedrerer en gkonomisk akters
ret til at udnytte bestemte offentlige omrader eller ressourcer 1 henhold til
privatret eller offentlig ret som f.eks. jord eller offentlig ejendom, navnlig
i den maritime sektor, havne ved indre vandveje eller lufthavne, hvorved
staten eller den ordregivende myndighed eller ordregivende enhed kun
fastleegger generelle betingelser for deres benyttelse uden at indkebe be-
stemte arbejder eller tjenesteydelser, ikke anses for koncessioner i hen-
hold til dette direktiv. Dette er normalt tilfeeldet for kontrakter om offent-
lige omrader og forpagtningskontrakter, der generelt indeholder betingel-
ser for lejerens overtagelse, den anvendelse, som ejendommen er tilteenkt,
udlejerens og lejerens pligter med hensyn til vedligeholdelse af ejendom-
men, lejekontraktens varighed, udlejerens indsattelse 1 besiddelsen af det
lejede, lejen og andre omkostninger, der skal betales af lejeren.

(17) Kontrakter, der ikke indebarer betalinger til entrepreneren, og hvor
entreprengren modtager vederlag pd grundlag af de regulerede tariffer,
der er beregnet sdledes, at de dekker alle omkostninger og investeringer,
som afholdes af entrepreneren for at yde denne tjenesteydelse, ber ikke
vaere omfattet af dette direktiv.
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(18) Vanskeligheder ved fortolkningen af begrebet ’koncession” og ~of-
fentlig kontrakt” har fert til vedvarende retlig usikkerhed blandt akte-
rerne og har givet anledning til talrige domme fra Den Europaiske Uni-
ons Domstol. Definitionen af begrebet “koncession” ber derfor precise-
res, is@r ved at henvise til begrebet driftsrisiko. Hovedkendetegnet ved
en koncession, nemlig retten til at udnytte bygge- og anlegsarbejder eller
tjenesteydelser, indeberer altid at der overfores en driftsrisiko af ekono-
misk karakter til koncessionshaver, hvilket indebaerer en mulighed for, at
denne ikke tjener sine investeringer og omkostninger til driften af det til-
delte bygge- og anlaegsarbejde eller de tildelte tjenesteydelser ind igen
under normale driftsbetingelser, ogsa selv om en del af risikoen bares af
den ordregivende myndighed eller ordregivende enhed. Anvendelsen af
serlige regler for tildeling af koncessioner ville ikke vare berettiget, hvis
den ordregivende myndighed eller ordregivende enhed friholdt den eko-
nomiske akter for mulige tab ved at garantere en minimumsindtagt, der
er lige sd stor som eller storre end den gkonomiske akters investeringer
og omkostninger i forbindelse med opfyldelsen af kontrakten. Samtidig
ber det preciseres, at bestemte ordninger, som udelukkende betales af en
ordregivende myndighed eller enhed, ber anses for at vare koncessioner,
ndr genindtjeningen af investeringer og omkostninger, som akteren har
aftholdt ved udferelsen af bygge- eller anlaegsarbejdet eller leveringen af
tjenesteydelsen, athenger af den konkrete eftersporgsel efter eller leve-
ringen af tjenesteydelsen eller varen.

(20) En driftsrisiko ber udspringe af faktorer, der ligger uden for parter-
nes kontrol. En risiko af den slags, der er forbundet med dérlig forvalt-
ning, den ekonomiske akters misligholdelse af kontrakten eller tilfeelde
af force majeure, er ikke afgarende for klassificeringen som koncession,
eftersom disse risici findes 1 enhver kontrakt, uanset om det drejer sig om
en offentlig udbudskontrakt eller en koncession. Ved en driftsrisiko ber
forstas risikoen for eksponering for markedets omskiftelighed, der kan
bestd i enten en eftersporgsels- eller en udbudsrisiko eller i bade en efter-
sporgsels- og en udbudsrisiko. Efterspargselsrisiko skal forstds som risi-
koen pé faktisk efterspergsel efter de bygge- og anlagsarbejder eller tje-
nesteydelser, som er kontraktens genstand. Udbudsrisiko skal forstas som
risikoen ved leveringen af bygge- og anlaegsarbejder eller tjenesteydelser,
der er genstand for kontrakten, nar risikoen for at leveringen af tjeneste-
ydelserne ikke vil matche efterspergslen. Med henblik pa vurdering af
driftsrisikoen ber der tages hensyn til nettonutidsverdien af alle konces-
sionshaverens investeringer, omkostninger og indtegter pa en konse-
kvent og ensartet mide.”

Klagenavnet udtaler
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Ad péstand 1

Koncessionsdirektivet (2014/23/EU) finder ifolge artikel 1, stk. 1 og 2, an-
vendelse pa koncessioner pa tjenesteydelser med en verdi over terskelver-
dien fastsat i artikel 8, som tildeles gkonomiske akterer af en ordregivende
myndighed.

En koncession pa tjenesteydelser er defineret 1 koncessionsdirektivets artikel
5, nr. 1, litra b. Der skal bl.a. vere tale om en gensidigt bebyrdende kontrakt,
hvor ansvaret for levering og forvaltning af tjenesteydelser overdrages til en
gkonomiske akter, og hvor vederlaget for denne overdragelse enten udeluk-
kende bestar i retten til at udnytte de tjenesteydelser, der er omfattet af kon-
trakten, eller 1 denne ret ssmmen med betaling af en pris. Efter artikel 5, nr.
1, indeberer tildelingen af en koncession, at der overferes en driftsrisiko til
koncessionshaveren ved udnyttelsen af tjenesteydelserne, som omfatter en
eftersporgsels- eller en udbudsrisiko eller begge dele. Koncessionshaveren
har pétaget sig driftsrisikoen, hvis koncessionshaveren under normale drifts-
betingelser ikke er garanteret at tjene de foretagne investeringer og de af-
holdte omkostninger 1 forbindelse med driften af tjenesteydelserne efter kon-
cessionen ind igen.

Det folger af EU-Domstolens dom af 14. juli 2016 1 sagerne C-458/14, Pro-
moimpresa, og C-67/15, Mario Melis m.fl., premis 46, at koncessionskon-
trakter om tjenesteydelser bl.a. er karakteriseret ved en situation, hvori retten
til at udnytte en bestemt tjenesteydelse overfores af en ordregiver til en kon-
cessionshaver, som inden for rammerne af den indgdede kontrakt rader over
en vis gkonomisk frihed til at fastsatte betingelserne for udnyttelsen af retten,
og som ligeledes er vasentligt udsat for de risici, der felger af udnyttelsen,
jf. 1 samme retning EU-Domstolens dom af 11. juni 2009 i sag C-300/07,
Hans & Christophorus Oymanns, praemis 71.

For at der foreligger en koncessionskontrakt, er det sdledes en betingelse, 1)
at vederlaget bestar 1 en udnyttelsesret, og 2) at der ved tildelingen af kon-
cessionen overfores en driftsrisiko til leveranderen.

Ad betingelsen om udnyttelsesret

Apcoa har anfort, at udnyttelsesretten ikke er overdraget til leveranderen, da
Region Hovedstaden pé forhand har bestemt, hvilken udnyttelse der kan ske
og under hvilke betingelser, og at leveranderen ved kontrakten ikke er tillagt
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en gkonomisk rdderet. Apcoa har bl.a. henvist til kravspecifikationens punkt
1, hvoraf det fremgér, at der ved opstart af de enkelte matrikler som udgangs-
punkt ikke skal udskrives kontrolgebyrer den forste méned, men 1 stedet ud-
stedes en advarsel eller en henstilling til korrekt parkeringsadferd. Apcoa har
ogsé henvist til Region Hovedstadens parkeringsvision, hvoraf det bl.a. frem-
gér, at parkeringskontrollen skal ske med fleksibilitet og i1 hejere grad som
en service.

Apcoa har desuden henvist til mindstekrav 2.2.2A, Parkeringskontrol i hen-
hold til matrikelspecifikke parkeringsregler, mindstekrav 2.2.7A, Indsigel-
sesbehandling, og Region Hovedstadens krav om etablering af matrikelspe-
cifikke parkeringslesninger i kravspecifikationen, herunder indretning af par-
keringsomréder, opsatning af skiltning, opsatning af elektronisk parkerings-
tilladelsessystem, og regionens krav til driften af matrikelspecifikke parke-
ringslesninger.

Det fremgér af mindstekrav 2.2.2A, at kontrolafgiften udger 650 kr. inkl.
moms for overtreedelse af almindelig parkering og 1.300 kr. inkl. moms for
overtredelse ved handicapparkering, og at det kun er Region Hovedstaden,
der kan @ndre kontrolafgifterne og fastsatte belebene.

Det fremgar af mindstekrav 2.2.7A om indsigelser over udstedte kontrolge-
byrer bl.a., at indsigelsesbehandlingen skal folge de retningslinjer, der aftales
mellem Region Hovedstaden og leveranderen, at patienter, som har modtaget
en kontrolafgift, skal have deres kontrolafgifter annulleret, hvis de kan doku-
mentere et gyldigt erinde pa hospitalet, og at Region Hovedstaden har ube-
grenset ret til at annullere udstedte kontrolafgifter.

Det er klagenavnets vurdering, at Region Hovedstadens mindstekrav og vil-
kar for, hvordan ydelserne skal udferes, ikke medferer, at udnyttelsesretten
ikke kan anses for at vere overdraget til leveranderen, eller at leveranderen
ikke rader over en vis gkonomisk frihed. Klagenavnet har sarligt lagt vaegt
pa, at leveranderen under kontrakten ma anses for at have en gkonomisk fri-
hed til at fastsette de konkrete forretningsgange for opkravningen af kon-
trolgebyrerne. Klagenavnet har desuden lagt saerligt vaegt pa, at der 1 enhver
kontrakt vil vaere fastsat visse begraensninger for leveranderens gkonomiske
frihed, og at de fastsatte mindstekrav og vilkér fremstar rimelige og nadven-
dige.
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Ad betingelsen om driftsrisiko

Det folger af koncessionsdirektivets artikel 5, nr. 1, og preeampelbetragtning
18 og 20, at en tildeling af en koncession pa en tjenesteydelse indebarer, at
der overfores en driftsrisiko til leveranderen ved udnyttelsen af tjenesteydel-
sen, som omfatter en eftersporgsels- eller en udbudsrisiko eller begge dele.
Derudover folger det, at leveranderen anses for at patage sig driftsrisikoen,
hvis virksomheden under normale driftsbetingelser ikke er garanteret at tjene
sine investeringer og atholdte omkostninger ved driften af tjenesteydelsen
ind igen. Den del af risikoen, der overfores til leveranderen, skal indebaere
en reel eksponering for markedets omskiftelighed, saledes at ethvert potenti-
elt anslaet tab ikke blot er rent nominelt eller ubetydeligt.

Det fremgar af koncessionsaftalens punkt 13.1, at leveranderen skal betale
40 % af indkommende kontrolafgifter pr. méned til Region Hovedstaden.
Hvis leveranderen ikke opnér den forventede omsatning, skal leveranderen
betale et ménedligt beleb pa 140.000 kr. til Region Hovedstaden. Det fremgar
desuden, at leveranderen berer det fulde skonomiske ansvar ved driften/le-
veringen af ydelserne, og at der som folge heraf er lagt et loft pa, hvor hej en
andel der skal betales til regionen.

Klagenavnet leegger til grund, at der — som anfert af Region Hovedstaden —
med udtrykket "normale driftsbetingelser” 1 koncessionsdirektivets artikel 5,
nr. 1, mé forstas en periode, hvor driftsvilkarene ikke péavirkes af uforudsete,
udefrakommende omstendigheder og force majeure-lignende situationer.
Det er klagen®vnets vurdering, at ogsa betingelsen om driftsrisikoens over-
gang er opfyldt, da driftsrisikoen mé anses for at overga til leveranderen ved
kontraktens start. Klagen@vnet har herved serligt lagt vaegt pé, at leverande-
ren efter udkastet til koncessionsaftale punkt 13.1 ikke er garanteret at kunne
indtjene sine investeringer og omkostninger forbundet med driften ind igen,
og at Region Hovedstaden efter aftalens indhold ikke friholder leveranderen
for tab ved at garantere en minimumsindtaegt. Klagenavnet har desuden lagt
vagt pa, at leveranderen er forpligtet til at betale regionen 140.000 kr., hvis
den forventede manedlige omsatning ikke opnds, og at leveranderen derved
risikerer yderligere ekonomiske tab.

Apcoa har anfert, at den risiko, der overferes, ikke er en driftsrisiko, da leve-
randeren ikke eksponeres for markedets omskiftelighed, men alene udsattes
for regionens beslutninger om kontrolgebyrets storrelse, om der skal foreta-
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ges parkeringskontrol, om udstedte kontrolgebyrer skal annulleres mv. Kla-
genevnet finder dog, at leveranderen bl.a. udsattes for risikoen for, at bor-
gerne vaelger offentlig transport og dermed ikke gor brug af parkeringsfaci-
liteterne, og for, at der 1 lavere grad end forventet vil blive gjort brug af par-
keringsfaciliteterne, siledes at leveranderens levering af ydelserne ikke mat-
cher behovet for parkeringskontrol.

Den omstendighed, at Region Hovedstaden kan beslutte, at der ikke skal op-
kraeves et kontrolgebyr, eller at et kontrolgebyr skal annulleres, @&ndrer ikke
herved, fordi det — ved en vurdering af kontraktens samlede indhold og vilkér
— efter klagen@vnets vurdering alene vil ske 1 begrenset omfang, og hvor
serlige hensyn gor sig geeldende.

Efter det anforte har Regionen Hovedstaden anvendt det rigtige direktiv ved
at udbyde kontrakten 1 medfoer af koncessionsdirektivet.

Klagenzvnet tager herefter ikke pastanden til folge.

Ad péstand 2

Efter koncessionsdirektivets artikel 3 skal de ordregivende myndigheder be-
handle de okonomiske akterer ens og uden forskelsbehandling og handle pa
en gennemsigtig og forholdsmassig méde. De ordregivende myndigheder
skal desuden sigte mod at sikre gennemsigtighed i forbindelse med tildelings-
proceduren og opfyldelsen af kontrakten. En ordregiver skal sdledes sikre, at
udbudsmaterialet er klart og konsekvent opbygget, og kriterierne for tildeling
skal formuleres pa en sdidan made, at rimeligt oplyste og normalt papasselige
tilbudsgivere har mulighed for at forsta deres praecise rekkevidde og fortolke
dem pa samme made.

Det fremgar af koncessionsbekendtgerelsens punkt 11.2.4, at I forste om-
gang forventes det at folgende matrikler skal tilknyttes til aftalen: ... ”, og at
”Matriklerne vil blive tilknyttet til kontrakten i den takt som Center for Ejen-
domme (CEJ) og ledelserne péa de forskellige matrikler finder det hensigts-
massigt, som udgangspunkt skal leveranderen stille med personale pa samt-
lige af ovenstdende matrikler fra kontraktstart, dette aftales neermere med Re-
gion H”.

Apcoa har gjort geldende, at det pd baggrund af udbudsbekendtgerelsens
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punkt I1.2.4 er uklart, hvornar matriklerne vil blive tilknyttet aftalen, hvornar
ledelsen finder det hensigtsmaessigt at anvende kontrakten, og hvor meget
personale der skal anvendes 1 forbindelse med kontrakten.

Det er klagenavnets vurdering, at det ma sta klart for en rimeligt oplyst og
normalt pépasselig tilbudsgiver, at forudsa@tningen er, at samtlige matrikler
vil vaere tilknyttet aftalen, og at leveranderen skal stille med personale pé
samtlige angivne matrikler fra kontraktstart. Dertil kommer, at det pa bag-
grund af antallet af oplyste parkeringspladser for hver matrikel kan beregnes,
hvor meget personale der skal anvendes.

Den omstaendighed, at der er en uoverensstemmelse pa i alt 1.455 parkerings-
pladser mellem de oplysninger om matrikler og parkeringspladser, der frem-
gér af henholdsvis koncessionsbekendtgerelsens punkt 11.1.4 og 11.2.4, finder
klagenavnet efter en konkret vurdering ikke gor det uklart for tilbudsgiverne,
hvad koncessionen omfatter. Klagenavnet har herved lagt vagt pa, at det
korrekte antal parkeringspladser, som fremgér af bekendtgerelsens punkt
I1.1.4, er gentaget 1 kravspecifikationens punkt 1 og 2.2.4A. Klagenavnet har
desuden lagt vaegt pa, at hvis kendskab til det precise antal af parkerings-
pladser var veesentligt for tilbudsgiverne, kunne dette vare oplyst ved at stille
sporgsmal herom inden afgivelse af tilbud, hvilket ingen af tilbudsgiverne
har gjort.

Apcoa har ogsé gjort geeldende, at der er uklarhed om, hvorvidt leveranderen
skal efterleve den til enhver tid geldende lovgivning, fordi regionen i krav-
specifikationens punkt 2.2.7A har fastlagt, at leveranderen skal kunne mod-
tage bdde skriftlige og telefoniske indsigelser mod en kontrolafgift, selvom
dette er i strid med Parkeringsklagenaevnets regler om skriftlig indsigelses-
behandling. Apcoa har 1 spergsmal/svar-fasen opfordret Region Hovedstaden
til at &ndre kravet, men regionen har fastholdt kravet.

Det er klagenavnets vurdering, at Region Hovedstadens krav om mundtlig
indsigelsesbehandling, herunder regionens svar pa det stillede spergsmal til
punkt 2.2.7A, ikke skaber uklarhed om, hvorvidt leveranderen skal folge
geeldende lovgivning, da kravet og svaret ikke @ndrer ved eller skaber uklar-
hed om, at der efterfolgende — pa baggrund af den telefoniske indsigelse —
skal udarbejdes en skriftlig indsigelse, som efterlever Parkeringsklagenav-
nets retningslinjer.
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Apcoa har desuden anfort, at det med Region Hovedstadens angivelser “’det
forventes” og det er forventet” 1 henholdsvis mindstekrav 2.13A, Elektro-
nisk P-tilladelsessystem, og mindstekrav 2.2.1B, Generelle krav til leveran-
derens personale, er uklart for tilbudsgiverne, om der de facto skal leveres
tablets, og om det er et krav, at personalet kan hjalpe alle brugere via kunde-
service.

Efter mindstekrav 2.1.3A, Elektronisk P-tilladelsessystem, forventes det, at
der ved kontraktstart skal opsattes tablets pd samtlige afdelinger, som har det
1 dag, sdledes at der ikke @ndres pd den méde, hvorpé det fungerer, og at der
forventeligt skal opsattes ca. 60-75 tablets inkl. standere. Det er 1 mindste-
krav 2.2.1B, Generelle krav til leveranderens personale, angivet, at det for-
ventes, at leveranderens medarbejdere kan hjalpe alle brugere via en kunde-
servicefunktion og ved hjelp af vagterne pd matriklen, og at der skal ydes
support pa alle de tilbudte lesninger 1 udbuddet.

Det er klagenavnet vurdering, at det med formuleringen “det forventes”, og
sddan som mindstekravene 1 gvrigt er beskrevet, m4 sta klart for en rimeligt
oplyst og normalt pdpasselig tilbudsgiver, at det er et mindstekrav, at leve-
randeren kan levere tablets og tilbyde en kundeservicefunktion. Det forven-
telige (og de sproglige variationer over ”forvente”) om bl.a. tidspunktet for
opsa&tningen af tablets og antallet af tablets medferer ikke, at de fastsatte
mindstekrav er uklare.

Apcoa har herudover gjort geldende, at flere af Region Hovedstadens mind-
stekrav, herunder serligt mindstekrav 2.2.2C, Betalingsparkering, om at til-
byde en let og tilgengelig form for betalingsparkering”, ikke er et objektivt
krav, og at mindstekravet dermed ikke kan danne grundlag for en tildeling.

Det er 1 mindstekrav 2.2.2C angivet, at leveranderen skal kunne tilbyde en
let og tilgeengelig form for betalingsparkering, der hvor Region Hovedstaden
finder det nedvendigt, og at lesningen skal kunne tilbydes uden omkostnin-
ger for regionen. Efter klagenavnets praksis skal mindstekrav vaere udformet
sledes, at deres opfyldelse ikke athenger af en subjektiv, skansmaessig vur-
dering, da det skal kunne konstateres objektivt, om et mindstekrav er opfyldt.

Klagenavnet finder, at mindstekravet efter sin formulering ikke er objektivt,
men derimod overlader det til Region Hovedstaden at foretage en skensmaes-
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sig vurdering af, hvad der er en let og tilgengelig form for betalingsparke-
ring”.

Derimod har klagenavnet ikke grundlag for at konstatere, at udkastet til da-
tabehandleraftale eller den omstendighed, at regionen ikke har oplyst, pree-
cist hvilke matrikler der er omfattet af koncessionsaftalen, herunder om ma-
trikler er omfattet af lov om private fellesveje, indeholder saidanne uklarhe-
der, at udbudsmaterialet ikke er egnet til at danne grundlag for tildeling af
den udbudte koncessionskontrakt.

Efter det anforte har Region Hovedstaden handlet 1 strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed i koncessionsdirektivets artikel 3 ved
1 kravspecifikationernes punkt 2.2.2C at have fastsat et mindstekrav, som
ikke er objektivt, men overlader det til Region Hovedstaden at skenne, hvad
der er “en let og tilgengelig form for betalingsparkering”.

Klagenzvnet tager 1 dette omfang pastanden til folge.

Ad péstand 3

En ordregiver har ved tilretteleggelsen af et udbud pligt til 1 videst muligt
omfang at sege at mindske betydningen af den fordel, som den hidtidige le-
verander kan have 1 forbindelse med et udbud.

Det hedder herom 1 forarbejderne til udbudslovens § 2 bl.a.:

”Den eksisterende leverander vil eksempelvis ofte have en betydelig —
men lovlig — konkurrencefordel. Ligebehandlingsprincippet medforer i
en sadan situation kun pligt for ordregiveren til at udligne en sddan kon-
kurrencefordel i det omfang, det i teknisk henseende er enkelt at foretage
en sddan udligning, hvor udligningen er skonomisk rimelig, og hvis den
ikke indebarer en tilsidesattelse af den eksisterende kontrahents eller
den navnte underleveranders rettigheder.”

Apcoa har gjort geeldende, at ParkZone som eksisterende leverander har haft
vaesentlige konkurrencefordele, som ikke er blevet udlignet i udbudsmateri-
alet.

Region Hovedstaden har anfert, at matriklerne og de dertilherende parke-
ringspladser, herunder de geldende observationstider, lobende er genstand
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for @ndringer som folge af om- eller tilbygninger pa matriklerne, og at der
pa matriklerne desuden er omrider, hvor der ikke udferes parkeringskontrol.
Klagenavnet vurderer dog, at disse forhold ikke @ndrer sig pa en sdidan méade
eller i et sddant omfang, at dette reelt har betydning, og at ParkZone som
eksisterende leverander derfor kunne gé ud fra, at matriklerne og de dertil-
herende parkeringspladser, herunder de gaeldende observationstider, nogen-
lunde var de samme, som virksomheden allerede kendte. Klagenavnet vur-
derer dog ogsé, at Region Hovedstaden ved at oplyse om matrikler og et esti-
meret antal parkeringspladser har gjort det muligt for evrige tilbudsgiverne
at skenne over behovet for ressourcer, og regionen har derved udlignet Park-
Zones konkurrencefordel 1 tilstreekkeligt omfang.

Apcoa har herudover anfort, at ParkZone har haft en konkurrencefordel, fordi
virksomheden har kendskab til, om matriklerne er omfattet af § 57 1 lov om
private fellesveje.

Region Hovedstaden har 1 spergsmél/svar-fasen oplyst, at der pd daverende
tidspunkt ikke var nogen matrikler, der var omfattet af § 57 1 lov om private
fellesveje. ParkZone kan dermed ikke anses for at have haft en specifik viden
herom, som har medfert en konkurrencefordel.

Der er efter det anforte ikke grundlag for at konstatere, at Region Hovedsta-
den har handlet 1 strid med principperne om ligebehandling og gennemsig-
tighed i koncessionsdirektivets artikel 3.

Klagenavnet tager derfor ikke pastanden til folge.

Ad péstand 4

Af koncessionsbetingelsernes punkt 14.1 fremgér, at underkriteriet Pris”
vurderes pa vederlaget over fem ar som summen af positionerne i koncessi-
onsaftalebilag 2, Tilbudsliste. Regionen havde angivet minimumspriser pr.
enhed, og hvis tilbudsgiverne tilbed en minimumspris pr. enhed lavere end
den fortrykte pris, ville tilbuddet veere ukonditionsmaessigt. Underkriteriet
ville blive evalueret efter en pointmodel pa en skala fra 0-100 point med de-
cimaler.

Det er 1 koncessionsbetingelserne beskrevet, at der ved beregningen af til-
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buddenes opfyldelse af underkriteriet vil blive anvendt decimaler. Det er kla-
genevnets opfattelse, at nar der ikke er angivet en begrensning i antallet af
decimaler, ma koncessionsbetingelserne forstas siledes, at der ikke vil blive
foretaget afrundinger.

Det er 1 overensstemmelse med udbudslovens § 160 og fast praksis, at der
ved beregning af opfyldelsen af evalueringskriterier ikke foretages afrundin-
ger. Der er pa den baggrund ikke grundlag for at tilsidesette denne del af
evalueringen som verende i strid med principperne i1 koncessionsdirektivets
artikel 3 eller med udbudslovens § 160, som ogsa finder anvendelse ved ud-
bud af koncessionskontrakter, jf. § 7 1 bekendtgerelse nr. 1080 af 29. juni
2022 om tildeling af koncessionskontrakter.

Apcoa har desuden gjort gaeldende, at evalueringsmodellen er uegnet til at
identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud, fordi de priser, der eva-
lueres p4, alene udger ca. 0,5 % af kontraktens samlede vardi, og at de priser,
der skal indga i evalueringen af tilbuddene 1 forhold til underkriteriet “’Pris”,
reelt er priser for ydelser, som leveranderen i henhold til mindstekrav 2.2.4A
skal levere uden sarskilt beregning. Tilbudslistens poster med priser for op-
stribning vil dermed ikke vere aktuelle i forbindelse med kontrakten.

Efter mindstekrav 2.2.4A, Vedligeholdelse af opstribning af P-omrader, er
det ”leveranderens opgave at opstribe basene sd de altid fremstar vedlige-
holdte og nye. Denne opgave leveres uden beregning for Region H”. Det
fremgér desuden af krav 2.2.4A: ”Séfremt der péd en eksisterende matrikel
anlaegges nye parkeringsomrader uden opstribning er det ikke leveranderens
ansvar at opmerke disse uden beregning, men det forventes at leveranderen
kan give et tilbud pé ny opmerkning af nye omrader”.

Region Hovedstaden har gjort gaeldende, at der skal sondres mellem opgaver
vedrerende “nyopstribning”, som leveranderen modtager vederlag for pa
baggrund af de tilbudte priser i tilbudslisten, og opgaver vedrerende vedlige-
holdelse af eksisterende opstribning, der ikke ydes sarskilt vederlag for. Der
skal desuden 1 forhold til nyopstribningsopgaver sondres mellem eksiste-
rende og nye parkeringsomrader, fordi leveranderens forpligtelser til at fore-
tage opstribning kun gelder for de konkrete omrader, der udferes parkerings-
kontrol pé, da det er disse omrader, der udbydes under kontrakten.

Underkriteriet ”Pris” veagter 20 % ved tildelingskriteriet ”det ekonomisk
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mest fordelagtige tilbud” baseret pd bedste forhold mellem pris og kvalitet.
Det fremgar af koncessionsbetingelsernes punkt 14.1, at underkriteriet vur-
deres pa det samlede vederlag 1 tilbudslisten. Det er ubestridt, at et tilbud,
hvor der tilbydes de fastsatte mindstepriser, belaber sig til 410.950 kr. ekskl.
moms, hvilket udger ca. 0,5 % af kontraktens samlede estimerede verdi pa
85.740.000 kr. ekskl. moms. Alle tre tilbudsgivere har tilbudt mindsteprisen.

Klagenavnet legger efter parternes anbringender til grund, at Region Ho-
vedstaden under det forrige udbud af koncessionsaftalen, hvor underkriteriet
”Pris” ogsa vaegtede 20 % for tilsvarende opgaver, modtog meget lave til-
budspriser, og at dette bl.a. var baggrunden for de fastsatte mindstepriser.
Med den erfaring matte Region Hovedstaden derfor paregne, at tilbudsgi-
verne ville tilbyde priser, som svarede til de fastsatte mindstepriser. Den sam-
lede pris, der evalueres pa, og som vagter 20 % af den samlede evaluering,
svarer til knap 0,5 % af kontraktens samlede verdi, og priserne i tilbudslisten
var 1 gvrigt kun relevante, hvis Region Hovedstaden — som regionen gor geel-
dende — valgte at nyopstribe parkeringsomréder, som leveranderen allerede
udferte parkeringskontrol pd som felge af den udbudte kontrakt.

Efter det anforte har den samlede pris i tilbudslisten reelt ikke haft betydning
ved identificeringen af det ekonomisk mest fordelagtige tilbud. Region Ho-
vedstaden har séledes ikke fastlagt en model for evalueringen af tilbuddene 1
forhold til underkriteriet ”Pris” pé en sédan made, at der blev taget hensyn til
regionens erfaringer og forventninger til priserne i tilbudslisten, og séledes at
underkriteriet ”Pris” faktisk kunne f4 den vagt i evalueringen, som var til-
kendegivet 1 udbudsmaterialet. Evalueringsmodellen har dermed ikke vaeret
egnet til at danne grundlag for tildeling af den udbudte koncessionskontrakt,
og Region Hovedstaden har derfor handlet i strid med udbudslovens § 160
og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i koncessionsdirek-
tivets artikel 3.

Klagenavnet tager herefter pastanden til folge.

Ad pastand 5

Det fremgér af konkurrenceparameter 2.1.2D, Supplerende skiltning eller lig-
nende, at det vil blive vagtet positivt i bedemmelsen, ”[h]vis leveranderen
kunne tilbyde supplerende skiltelgsninger eller lignende tiltag, som eger bru-
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gervenligheden og servicen for parkanterne...”. Det fremgar ogsa, at bruger-
venligheden og brugeroplevelsen vil blive vurderet ud fra, 1 hvor hegj grad de
stemmer overens med Region Hovedstadens parkeringsvision, og at det vil
vagte positivt, hvis der bliver tilbudt lgsninger, der fremmer brugeroplevel-
sen.

Det fremgér af Apcoas lesningsbeskrivelse til konkurrenceparameteret, at
Apcoa har tilbudt Wayfinding-services, og disse er nermere beskrevet 1 til-
buddet.

Det fremgar af Region Hovedstadens tildelingsbeslutning, at regionen ved
evalueringen af Apcoas tilbud har vurderet, at det traekker op og vagtes po-
sitivt, at Apcoa tilbyder Wayfinding-services, mens det traekker ned, at Ap-
coa ikke har tilbudt specifikke, supplerende skiltelgsninger. Regionen har
vurderet, at Apcoas besvarelse er mere end tilfredsstillende.

Efter fast praksis kan klagen@vnet alene tilsidesatte det sken, som ordregi-
veren har udevet ved bedemmelsen af tilbudsgivernes opfyldelse af de kva-
litative kriterier, hvis ordregiveren abenbart har overskredet den vide grense,
der geelder for ordregiverens evalueringssken, eller har handlet usagligt. Ved
en gennemgang af Region Hovedstadens evaluering af tilbuddene i forhold
til konkurrenceparameter 2.1.2D har klagenavnet ikke grundlag for at kon-
statere, at regionen har foretaget en evaluering 1 strid med det fastsatte 1 ud-
budsmaterialet. Klagenavnet kan saledes ikke fastsla, at regionen har over-
skredet grenserne for sit sken eller 1 ovrigt har handlet usagligt. Regionen
har derfor ikke handlet i strid med udbudslovens § 160 eller principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed 1 koncessionsdirektivets artikel 3.

Klagenzvnet tager herefter ikke pastanden til folge.

Ad péstand 6

Det fremgar af konkurrenceparameter 2.2.1D, Leveranderens personale, at
leveranderen ved besvarelsen skal redegere for, hvordan leveranderen vil ud-
danne sit personale til at varetage opgaverne under hensyn til de forventnin-
ger, som Region Hovedstaden har til personalets adfeerd og kompetencer,
“herunder hvordan leveranderens personale og fldde lever op til Region H’s
”Gron 2030” plan om at sikre fossilfri biler”. Leveranderen skal desuden re-
degare for, om leveranderens personale har andre kompetencer, som kan
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komme Region Hovedstaden til gavn. Herudover fremgar det, at der vil blive
vurderet pa tilbudsgiverens professionalisme ved uddannelsen af personalet,
og at kompetencerne vil blive vurderet ud fra, hvad der er til gavn for dem,
der anvender Region Hovedstadens matrikler.

Bade ud fra konkurrenceparameterets overskrift: ”Leveranderens personale”
og konkurrenceparameterets formulering om, at tilbuddene ville blive vurde-
ret ud fra tilbudsgivernes professionalisme i uddannelsen af personalet og
personalets kompetencer, legger klagenavnet til grund, at tilbudsgiverne
skulle redegore for uddannelsen af personalet og personalets kompetencer i
ovrigt.

Efter konkurrenceparameter 2.2.1D skulle tilbudsgiverne ogsa oplyse, hvor-
dan leveranderens personale og fldde lever op til Region Hovedstadens
”Gron 2030”-plan om at sikre fossilfri biler. Til dette anforte Apcoa: ”Blandt
personalet med firmabil og vagtbiler er 30 % af bilerne pa nuvarende tids-
punkt elbiler. AP’s bilflade forventes nu at vaere 100 % eldrevne allerede 1 ar
2025. AP’s P-servicemedarbejdere kommer ofte ogsa rundt pd cykel eller
elcykel. Se eventuelt mere om AP’s ESG-arbejde her: ESG rapport”.

Region Hovedstaden har i1 evalueringsskemaet til evalueringsrapporten i gv-
rigt anfort felgende til Apcoas tilbud i forhold til 2.2.1D: "Meget overordnet
besvarelse af punktet. De fremhaver deres egne verdier og ikke tilpasset RH.
Der tilbydes [ikke] 100% fossilfri biler i Region Hovedstaden”.

Som anfert ovenfor ville regionen vurdere tilbuddene ud fra tilbudsgivernes
professionalisme 1 uddannelsen af personalet og personalets kompetencer.
Antallet af fossilfri biler i virksomheden, hvordan virksomheden arbejder
med ESG, eller hvor robust tilbudsgiverens organisation er vurderet til at
vare, siger som udgangspunkt ikke noget om, hvordan virksomheden uddan-
ner sit personale, eller om personalets kompetencer.

Af Apcoas lesningsbeskrivelse fremgér bl.a. to billeder til illustration af an-
vendelsen af cykler og elbiler. P4 billederne er der parkeringskontrollanter,
der er ifort to] med navnet "Europark™.

Det fremgar af Region Hovedstadens tildelingsbeslutning, at regionen ved
evalueringen af Apcoas tilbud har vurderet, at det trekker op, at Apcoa kan
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levere en tilgaengelig ESG-rapport, men det treekker ned, at ”Personalets be-
kleedning (Apcoa og/eller Europark) skaber usikkerhed og forvirring for par-
kanten”.

Det er Region Hovedstadens vurdering, at brugen af forskellige firmanavne
vil skabe forvirring blandt brugerne, fordi skiltene i omradet vil bere Apcoas
navn, mens personalet baerer Europarks navn og logo. Regionen har dog un-
der klagesagen erkendt, at det var en fejl at lade dette forhold indgé i vurde-
ringen af Apcoas tilbud i forhold til konkurrenceparameter 2.2.1D.

Efter det anforte har regionen under evalueringen af Apcoas tilbud inddraget
usaglige hensyn ved at leegge vaegt pd forhold, som ikke var angivet i den
offentliggjorte evalueringsmodel. Regionen har derfor handlet i strid med ud-
budslovens § 160 og principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i
koncessionsdirektivets artikel 3.

Klagenzvnet tager herefter pastanden til folge.

Ad péstand 7

Det fremgar af konkurrenceparameter 2.2.6D, Optallinger, at det vegtes po-
sitivt, hvis leveranderen kan tilbyde realtime og opdaterede optazllinger pa
matriklerne, herunder online optelling og/eller live inden for kort tid efter.
Der tildeles point pa en skala fra 0-100, hvor 0 point tildeles tilbuddet, hvis
leveranderen ikke kan tilbyde realtime og opdaterede optellinger pé matrik-
lerne, og hvor 50 point tildeles tilbuddet, hvis leveranderen kan tilbyde real-
time og opdaterede optellinger pa matriklerne. Herudover fremgar det, at det
yderligere vil vaegte positivt, hvis der tilbydes elektroniske lgsninger, f.eks.
kamerateknologi, som kan hindtere den specifikke opgave, og at de tilbudte
losninger kan installeres pd en sddan made, at de generer den gvrige trafik og
drift pd matriklen mindst muligt.

Det fremgar af Region Hovedstadens evalueringsrapporter, at regionen ved
evalueringen tildelte Apcoas tilbud 60 point, mens ParkZone og Q-Parks til-
bud hver blev tildelt 70 point.

Apcoa har gjort geldende, at den anvendte evalueringsmetode for konkur-
renceparameteret er uegnet til at identificere det ekonomisk mest fordelagtige
tilbud, fordi det 1 praksis ikke er muligt at anvende pointskalaen pa 0-100
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fuldt ud.

Som det fremgér, kunne tilbudsgiverne péavirke evalueringen 1 positiv retning
— og tilbuddene tildeles yderligere point — hvis tilbudsgiverne i stedet for eller
1 tilleg til realtime og opdaterede optallinger tilbed elektroniske lasninger til
handtering af den specifikke opgave og pa en made, som generede den gvrige
trafik mindst muligt. Dette ses at vere sket ved de tilkendte point.

Det er herefter ikke godtgjort, at det ikke er muligt at anvende den fastsatte
pointskala, og at evalueringsmetoden som folge heraf skulle varet uegnet til
at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud. Region Hovedstaden
har derfor ikke handlet i strid med strid med udbudslovens § 160 eller prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed i1 koncessionsdirektivets ar-
tikel 3.

Klagen®vnet tager herefter ikke pastanden til folge.

Ad pastand 8

Af Apcoas lgsningsbeskrivelse fremgér, at Apcoa har tilbudt op til 2.700
Single Space Detectorer (SSD) forbeholdt sarlige patientgrupper, herunder
handicappede og akutpatienter. Det fremgar ogsa, at de 2.700 SSD frit kan
placeres der, hvor Region Hovedstaden gnsker det, men at de maksimalt kan
fordeles pé fem matrikler. Herudover fremgar det, at detektorerne giver regi-
onen adgang til realtidsoptellinger gennem Apcoas kundeportal.

Af ParkZones losningsbeskrivelse fremgar, at ParkZone tilsvarende har til-
budt optallinger i realtid. Det fremgér ogsd, at ParkZone har tilbudt automa-
tiske optaellinger ved brug af kamerateknologi og kunstig intelligens, og at
ParkZone foreslar at opsatte kameraer pd parkeringsomrader med minimum
150 base, hvor forholdene tillader det.

Det fremgar af tildelingsbeslutningen, at Region Hovedstaden ved evaluerin-
gen af ParkZones lgsningsbeskrivelse for konkurrenceparameter 2.2.6D har
tillagt det positiv betydning, at ParkZone har tilbudt opsatning af kameraer
pa omrader med minimum 150 base pa samtlige matrikler og opsatning af
ANPR ved ind- og udkersler pd udvalgte omrader.

Det fremgér desuden af tildelingsbeslutningen, at Region Hovedstaden ved
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evalueringen af Apcoas lesningsbeskrivelse for konkurrenceparameter
2.2.6D har vurderet, at det treekker op, at Apcoa har tilbudt realtime optael-
linger. Det fremgar ogsa, at ”’[d]en tilbudte losning med SSD vurderes posi-
tivt, da denne kan give overblik over den enkelte P-bas, dog stadig begraenset
til 5 matrikler”. Region Hovedstaden har samlet vurderet, at Apcoa lgsnings-
beskrivelse for konkurrenceparameteret er “mere end tilfredsstillende”.

Region Hovedstaden har anfert, at Apcoas lesning ikke er vagtet lige sa po-
sitiv som ParkZones losning, fordi ParkZone tilbyder kameraopsetning ved
flere parkeringsomrader end Apcoa. ParkZone har saledes tilbudt opsatning
af kameraer pa omrdder med minimum 150 base, og at dette konkret betyder,
at der kan opsettes kameraer pd parkeringsarealer ved 12 hospitaler og pa
mindst 12 matrikler. Herudover er der ingen begransning til handicap- og
akutpladser.

Klagenzvnet finder ikke grundlag for at fastsla, at Region Hovedstaden har
vurderet samme forhold forskelligt. Regionen har ikke i evrigt overskredet
grenserne for sit sken eller handlet usagligt og har dermed ikke handlet 1
strid med udbudslovens § 160 eller principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed i koncessionsdirektivets artikel 3.

Klagenavnet tager herefter ikke pdstanden til folge.

Ad péstand 9

Det fremgér af ParkZones losningsbeskrivelse i forhold til konkurrencepara-
meter 2.2.6D, at ParkZone har tilbudt automatiske optallinger ved brug af
kamerateknologi og kunstig intelligens og optalling ved hjlp af Automatisk
Nummerpladeregistrering (ANPR), og at det for begge losninger er en forud-
setning, at Region Hovedstaden kan levere strom og en kablet internetfor-
bindelse. Det fremgér desuden, at lgsningernes driftsvilkér skal afklares ved
opstart.

Af konkurrenceparameter 2.2.6D fremgér, at alle tilbudte losninger skal le-
veres uden yderligere omkostninger for Region Hovedstaden. Apcoa har
gjort geldende, at ParkZone har taget forbehold om strem og internetforbin-
delse og om, at driftsvilkarene skal fastlegges ved kontraktens opstart. Re-
gion Hovedstaden burde have inddraget disse forbehold ved evalueringen og
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have tildelt ParkZones tilbud 0 point, fordi forbeholdene ikke er i overens-
stemmelse med Region Hovedstadens krav om, at alle tilbudte losninger skal
leveres uden yderligere omkostninger for regionen.

For at kunne levere den tilbudte losning om automatiske optellinger ved brug
af kamerateknologi og kunstig intelligens og optelling ved hjlp af Automa-
tisk Nummerpladeregistrering (ANPR) har ParkZone forudsat, at Region Ho-
vedstaden kan levere stram og en kablet internetforbindelse. Region Hoved-
staden har ikke anfert i kravspecifikationerne, at regionen kan levere strom
og internetforbindelse, og det fremgar ikke, hvordan det teknisk vil vaere mu-
ligt for regionen at opfylde ParkZones forudsatning, uden at regionen har en
eller anden form for udgift; eventuelt til kabelforing til et ikke ubetydeligt
antal parkeringspladser.

Klagenavnet finder herefter, at ParkZones fastsatte forudsatning for at le-
vere det tilbudte er et forbehold, som regionen skulle have inddraget i sin
evaluering af ParkZones tilbud.

Klagenavnet tager herefter pastanden til folge.

Ad pastand 10

Efter mindstekrav 2.2.7A skal leveranderen ”have en indsigelse/klagefunk-
tion, som kan tage imod skriftlige og telefonisk indsigelser/klager omkring
udstedte kontrolafgift fra brugerne af P-omraderne, inden for normal kontor-
tid (8-16 pa hverdage)”. Apcoa har 1 sit tilbud afkrydset, at kravet er opfyldt.

Det fremgar af konkurrenceparameter 2.2.7C, Indsigelsesbehandling, at det
ved evalueringen ville blive vurderet positivt, hvis leveranderen tilbyder ...
let tilgeengelighed pa bade skrift og telefon...”. Der leegges desuden vaegt pa,
1 hvilket tidsrum leveranderen kan kontaktes i forhold til indsigelser, herun-
der hvor hurtigt mails og telefonopkald besvares. Yderligere vaegtes det po-
sitivt, hvis leveranderen kan beskrive konkrete erfaringer med indsigelsesbe-
handling for andre kunder med en tilsvarende parkeringskompleksitet. Ende-
lig vil leveranderens besvarelse blive vurderet ud fra, hvor let, respektfuld og
gennemsigtig indsigelsesproceduren opfattes, og hvor god dokumentation
der er fremlagt til at belyse en indsigelse.
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Apcoa har i sin besvarelse af konkurrenceparameter 2.2.7C under overskrif-
ten ”Proces ved indsigelser” bl.a. beskrevet, at virksomheden kan kontaktes
telefonisk 1 hverdage i tidsrummet kl. 8.00-16.00, hvor parkanten har mulig-
hed for at fa rddgivning, og at Apcoa altid opfordrer parkanten til at lave sin
forste henvendelse skriftligt via formularen pd hjemmesiden europark.dk,
men at Apcoa af hensyn til mindstekravet (i punkt 2.2.7A) ogsa accepterer
telefoniske indsigelser. Under overskriften ”Ved mundtlige indsigelser” har
Apcoa anfort, at der ved telefonisk indsigelse vil blive lavet et notat pa sagen,
men at der kan vare behov for at undersoge sagen yderligere. Hvis kontrol-
gebyret fastholdes, vil der blive givet en begrundelse, og parkanten vil blive
oplyst om Parkeringsklagen@vnets krav om, at der skal foreligge skriftlig do-
kumentation for at g& videre med sagen.

Af Region Hovedstadens tildelingsbeslutning fremgér, at regionen ved eva-
lueringen af Apcoas tilbud i forhold til konkurrenceparameter 2.2.7C har an-
givet, at det treekker ned, at ”der mangler gennemsigtighed med de forskellige
virksomheder (AP og Europark). Dette kan vaere med til at give utryghed hos
borgerne/parkanterne. Der tilbydes ikke telefonisk indsigelsesbehandling”.
Apcoa har gjort geldende, at det ikke var pdregneligt for en normal papasse-
lig tilbudsgiver, at Region Hovedstaden ville inddrage forhold om virksom-
hedens organisering 1 sin evaluering.

Det er ikke et krav, at en ordregiver skal foretage en i alle henseender udforlig
beskrivelse af, hvad der tillegges betydning ved evalueringen efter de kvali-
tative under- og eventuelle delkriterier, men ordregiverens beskrivelse skal
gore det klart for potentielle tilbudsgivere, hvad ordregiveren vil tillegge be-
tydning vedrerende det enkelte under- og delkriterium, og ordregiveren méa
ved evalueringen ikke legge vaegt pa forhold, som ikke har varet beskrevet
1 udbudsmaterialet, og som en rimeligt oplyst og normalt pipasselig tilbuds-
giver ikke har kunnet udlede af dette.

Klagenavnet finder, at Region Hovedstaden har veret berettiget til at til-
leegge det betydning, at Apcoa 1 sin beskrivelse af klageproceduren har an-
vendt bade virksomhedens navn, Apcoa, og binavnet, Europark. Klagenav-
net har lagt vaegt pa, at redegorelsen for indsigelsesbehandlingen bl.a. ville
blive vurderet pa "hvor let, respektfuld og gennemsigtig indsigelsesprocedu-
ren opfattes”, og at anvendelsen af to forskellige firmanavne pa henholdsvis
skilte, ved udskrivning af parkeringsbeder og ved modtagelse af indsigelser
ikke fremmer gennemsigtigheden for parkanterne.
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Klagenavnet tager derfor ikke denne del af pastanden til folge.

Region Hovedstaden har stillet mindstekrav om, at tilbudsgiverne skal have
en indsigelses-/klagefunktion, som kan tage imod skriftlige og telefoniske
indsigelser/klager over en kontrolafgift, jf. punkt 2.2.7A. Apcoa har 1 forhold
til konkurrenceparameter 2.2.7D beskrevet, at parkanten kan kontakte virk-
somheden og fi radgivning, og at virksomheden altid opfordrer parkanten til
at lave sin forste henvendelse skriftlig, men at virksomheden af hensyn til
mindstekravet ogsé accepterer telefoniske indsigelser. Apcoa har desuden an-
fort, at der ved telefonisk indsigelse vil blive lavet et notat pa sagen, men at
der kan vaere behov for at undersgge sagen yderligere.

Under udbuddet blev der stillet spergsmal til mindstekravet 1 punkt 2.2.7A
med opfordring til, at kravet blev @&ndret til, at indsigelser skal kunne mod-
tages skriftligt, og at indsigelser, der modtages mundtligt, behandles ved vej-
ledning om, hvor skriftlig indsigelse skal sendes hen. Regionen fastholdt kra-
vet om, at det skulle vaere muligt at komme med indsigelser bade mundtligt
og skriftligt, men “hvis en bruger ensker at klage over en afgift kan man
samtidig med dette oplyse at for at g& videre med sagen skal der foreligge
skriftlig dokumentation. Det er dog vigtigt man kan komme med indsigelser
bade pr. telefon og skrift”.

Efter Apcoas oplysning om at ville acceptere telefoniske indsigelser og virk-
somhedens beskrivelse 1 gvrigt af behandlingen af telefoniske indsigelser var
Apcoas besvarelse 1 overensstemmelse med udbudsmaterialet. Region Ho-
vedstaden har dermed handlet 1 strid med udbudslovens § 160 og princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i1 koncessionsdirektivets artikel
3 ved at anfore, at det trekker ned, at der ikke tilbydes telefonisk indsigel-
sesbehandling.

Klagenavnet tager herefter denne del af pastanden til folge.

Ad pastand 11 og 12

Da Region Hovedstaden har afsluttet udbuddet med underretningen om, at
koncessionskontrakten tildeles ParkZone, tager klagenevnet ikke pastand 11
om annullation af udbuddet til folge.
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Ud fra en samlet vurdering af vaesentligheden af de begdede overtredelser,
herunder serligt at klagenavnet ad pastand 4 har konstateret, at Region Ho-
vedstaden har benyttet en evalueringsmodel, som ikke var egnet til at identi-
ficere det ekonomisk mest fordelagtige tilbud, er der grundlag for at annul-
lere tildelingsbeslutningen.

Klagenavnet tager herefter pastand 12 om annullation af tildelingsbeslutnin-
gen til folge.

Herefter bestemmes

Ad péastand 2
Region Hovedstaden har handlet i strid med principperne om ligebehandling

og gennemsigtighed 1 koncessionsdirektivets artikel 3 ved 1 kravspecifikati-
onernes punkt 2.2.2C at have fastsat et mindstekrav, som ikke er objektivt,
men overlader det til Region Hovedstaden at skenne, hvad der er en let og
tilgeengelig form for betalingsparkering”.

Ad pastand 4
Region Hovedstaden har handlet i strid med udbudslovens § 160 og princip-

perne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 koncessionsdirektivets artikel
3 ved at have anvendt en evalueringsmodel, der ikke er egnet til at identifi-
cere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud og dermed ikke er egnet til at
danne grundlag for tildeling af den udbudte koncessionskontrakt.

Ad péastand 6
Region Hovedstaden har handlet 1 strid med udbudslovens § 160 og princip-

perne om ligebehandling og gennemsigtighed i koncessionsdirektivets artikel
3 ved at have inddraget forhold 1 evalueringen af Apcoas og ParkZones tilbud
for konkurrenceparameter 2.2.1D, som ikke var angivet 1 regionens offent-
liggjorte evalueringsmodel.

Ad péstand 9
Region Hovedstaden har handlet 1 strid med udbudslovens § 160 og princip-

perne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 koncessionsdirektivets artikel
3 ved ikke at have at inddraget vasentlige forbehold 1 ParkZones tilbud 1
forhold til konkurrenceparameter 2.2.6D ved tilbudsevalueringen.
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Ad péastand 10
Region Hovedstaden har handlet i strid med udbudslovens § 160 og princip-

perne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 koncessionsdirektivets artikel
3 ved under evalueringen af Apcoas tilbud at have tillagt det negativ vagt, at
Apcoa ikke tilbed telefonisk indsigelsesbehandling, selvom Apcoa tilbed te-
lefonisk indsigelsesbehandling 1 overensstemmelse med udbudsmaterialet.

Klagenavnet tager ikke pastand 1, 3, 5, 7, 8 og 11 til folge.

Region Hovedstadens beslutning af 24. november 2023 om at indgé kontrakt
med ParkZone A/S annulleres.

Region Hovedstaden skal inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse
betale 50.000 kr. 1 sagsomkostninger til Apcoa Parking Danmark A/S.

Klagegebyret tilbagebetales.

Erik P. Bentzen



