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om aktindsigt

Indledning

Klagenavnet for Udbud modtog den 24. oktober 2025 fra Bygningsstyrelsen
en klage fra HSHansen A/S (herefter HSHansen) over Bygningsstyrelsens
afgerelse om aktindsigt i tilbud fra Enemarke & Petersen A/S (herefter Ene-
marke & Petersen), madereferat og evaluering vedrerende udbud af udskift-
ning af facade pa IT-universitetet.

Den 27. oktober 2025 orienterede klagena@vnet HSHansen om, at naevnet for-
ventede at kunne traeffe en afgerelse 1 sagen inden for to méaneder.

Sagens forleb

HSHansen anmodede den 5. september 2025 Bygningsstyrelsen om aktind-
sigt. Af HSHansens anmodning fremgér bl.a.:

”Vi anmoder ... om aktindsigt i Bygningsstyrelsens grundlag for styrel-
sens tildelingsbeslutning, jf. udbudslovens (lovbekendtgerelse nr. 116 af
3. februar 2025) § 5a, jf. offentlighedslovens (lovbekendtgerelse nr. 145
af 24. februar 2020) § 7. Anmodningen omfatter, men er ikke begraenset
til, folgende:



- Bedemmelsen/evalueringen af de indkomne tilbud foretaget med
repraesentanter fra badde Bygningsstyrelsen, ARKITEMA K/S og
COWI A/S

- E&P’s indledende tilbud
- E&P’s sidste og bedste tilbud (SBB)

- Bygningsstyrelsens medereferat fra forhandlingsmedet med E&P
den 26. maj 2025 kl. 13-15

- Bygningsstyrelsens evt. gvrige korrespondance med E&P’s om
E&P’s tilbud i labet af udbudsprocessen”

Den 15. september 2025 traf Bygningsstyrelsens delafgerelse 1 sagen og
meddelte herved HSHansen fuld aktindsigt 1 evalueringsrapport af 2. septem-
ber 2025. Bygningsstyrelsen oplyste endvidere med henvisning til sidste
punkt 1 aktindsigtsanmodningen, at der ikke fandtes evrig korrespondance
med Enemarke & Petersen om Enemarke & Petersens tilbud 1 lebet af ud-
budsprocessen.

Bygningsstyrelsen foretog 1 forbindelse med behandlingen af aktindsigtsan-
modningens evrige punkter horing af Enemerke & Petersen over virksom-
hedens indledende tilbud, sidste og bedste tilbud og medereferatet fra for-
handlingsmedet den 26. maj 2025. Bygningsstyrelsen orienterede i denne
forbindelse Enemarke & Petersen om offentlighedslovens § 7 og § 30, nr. 2.

Af Enemerke & Petersens horingssvar af 23. september 2025 til Bygnings-
styrelsen fremgar folgende:

”Referat fra forhandling.
I forbindelse med eventuelt genudbud samt at enhedspriserne er forret-
ningsbestemt og derfor et konkurrenceparameter undlades disse.

Ad.1 Pris. (bade forhandlingstilbud og endeligt tilbud)

I forbindelse med eventuelt genudbud samt at enhedspriserne er forret-
ningsbestemt og derfor et konkurrenceparameter undlades disse.

Alt @ndres til sort/hvid for at beskytte vores design.

Ad. 2 Kvalitet og udferelse (bide forhandlingstilbud og endeligt til-
bud)

De forskellige figurer/illustrationer/diagrammer/data er fremstilles spe-
cielt til denne sag og vil derfor i et eventuelt genudbud vere en fordel for
vores konkurrent og derfor et tab for E&P ved en evt. ny konkurrence.
Derfor fjernes det



Vi har i vores virksomhed udarbejde og udviklet forskellige konkurren-
cedygtige koncepter som ogsa fjernes da det vil vaere et konkurrencemaes-
sigt tab for E&P hvis andre fik disse. Det fjernes derfor

Alt @ndres til sort/hvid for at beskytte vores design

Ad. 3 Organisation (bdde forhandlingstilbud og endeligt tilbud)

I forbindelse med GDPR fjernes vaesentlige oplysninger i tilbudte CVer.
Alle sagspecifikke afsnit som er indskrevet i beskrivelserne fjernes i for-
bindelse med et evt. genudbud.

Alt @ndres til sort/hvid for at beskytte vores design”

Bygningsstyrelsens foretog efterfolgende hering af HSHansen over Ene-
merke & Petersens svar. Af HSHansens heoringssvar af 26. september 2025
til Bygningsstyrelsen fremgar bl.a.:

”Der er ikke grundlag for at indskreenke HSHansens ret til fuld aktindsigt
1 E&P’s tilbud, jf. offentlighedslovens § 7, og bl.a. Klagenavnets ken-
delse af 13. december 2012, ReaMed (Todin AS) mod Gribskov Kom-
mune, hvor Klagenavnet fastslog, at udgangspunktet er, at der skal gives
fuld aktindsigt 1 konkurrenters tilbud.

Det @ndrer ikke herpd, at E&P generelt henviser til, at oplysningerne er
forretningsfolsomme eller udger konkurrenceparametre. For at undtage
oplysninger efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, kraeves det, at der fore-
ligger en konkret risiko for, at udlevering af oplysningerne vil have vee-
sentlig okonomisk betydning for E&P. En sddan konkretisering foreligger
ikke 1 E&P’s udtalelse. Dertil kommer, at E&P’s heringssvar indikerer,
at Bygningsstyrelsen har motiveret heringen hos E&P med henvisning til
overvejelser om et evt. genudbud — og ikke at det er til brug for en akt-
indsigtsanmodning fremsat af en forbiget tilbudsgiver og en verserende
klagesag ved Klagenavnet.

Der er derfor heller ikke en narliggende risiko for, at en imedekommelse
af aktindsigtsanmodningen vil skade hverken E&P eller Bygningsstyrel-
sens interesser, sml. Klagenavnets kendelse af 15. september 2017, LOS
— De private sociale tilbud mod FeellesUdbud Sjeelland. 1 sagen fandt
Klagenavnet, at man ikke kunne undtage oplysninger med henvisning til,
at det kunne have betydning for et eventuelt genudbud, allerede fordi der
endnu ikke var truffet beslutning herom.”

Den 1. oktober 2025 traf Bygningsstyrelsen afgerelse om den resterende del
af aktindsigtsanmodningen. Af afgerelsen fremgér bl.a.:

”Aktindsigt
Folgende akter er omfattet af din anmodning om aktindsigt:
1. Evalueringsrapport - ITU - 02-09-2025.pdf



Ad. 1, Pris.pdf

Ad. 2, Kvalitet og udferelse.pdf

Ad. 3, Organisation.pdf

Ad. 1, Pris - Endeligt tilbud.pdf

Ad. 2, Kvalitet og udferelse - Endeligt tilbud.pdf
Ad. 3, Organisation - Endeligt tilbud.pdf
Maodereferat ITU Enemarke&Petersen.pdf

e A

Bygningsstyrelsen har ikke haft nogen evrig korrespondance med Ene-
marke & Petersen A/S om Enemarke & Petersen A/S' tilbud i lgbet af
udbudsprocessen, og der findes derfor ingen dokumenter herom omfattet
af din aktindsigtsanmodning.

Bygningsstyrelsen har den 15.09.2025 truffet delafgerelse over aktnum-
mer 1.

Undtaget fra aktindsigt

En raekke oplysninger i dokument med aktnummer 2 og 5 ber undtages
fra aktindsigt pd grund af, at oplysningerne har vasentlig ekonomisk be-
tydning for den virksomhed, oplysningen angar. Bygningsstyrelsen har
lagt veegt pa, at der er tale om enheds- og delpriser, og at en konkurre-
rende virksomheds kendskab til Enemarke & Petersen A/S' priss@tning
vil kunne indebare en narliggende risiko for at skade Enemerke & Pe-
tersen A/S' konkurrenceevne. Bygningsstyrelsen kan derfor ikke imede-
komme anmodningen om aktindsigt 1 alle oplysninger i dette dokument,
jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2.

En raekke oplysninger i dokument med aktnummer 3 og 6 ber undtages
fra aktindsigt pd grund af, at oplysningerne har vasentlig ekonomisk be-
tydning for den virksomhed, oplysningen angar. Det gaelder for sd vidt
angér tekniske specifikationer pa solafskermning, termoruder og gum-
milister mv. samt Enemarke & Petersen A/S' specifikke valg af facade-
system. Bygningsstyrelsen har lagt vaegt pa, at der er tale om konkrete
losningsbeskrivelser og specifikationer, og at en konkurrerende virksom-
heds kendskab hertil vil kunne indebaere en narliggende risiko for at
skade Enemarke & Petersen A/S' konkurrenceevne. Bygningsstyrelsen
kan derfor ikke imgdekomme anmodningen om aktindsigt i disse oplys-
ninger, jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2.

En rakke oplysninger i dokument med aktnummer 3 og 6 ber undtages
fra aktindsigt pd grund af, at oplysningerne har vaesentlig ekonomisk be-
tydning for den virksomhed, oplysningen angér. Det galder for sd vidt
angar detaljerede oplysninger om Enemerke & Petersen A/S' kvalitets-
sikring. Bygningsstyrelsen har lagt vagt pa, dels at visse dele af kvali-
tetssikringssystemet for det aktuelle projekt ogsé er en del af Enemarke



& Petersen A/S generelle kvalitetssikringssystem, som Enemarke & Pe-
tersen A/S gennem tidligere projekter har anvendt og labende forfinet og
tilpasset, dels at der er tale om detaljerede losningsbeskrivelser for det
aktuelle projekt. Udlevering af disse oplysninger vil derfor indebaere en
narliggende risiko for at skade Enemaerke & Petersen A/S' konkurrence-
evne. Bygningsstyrelsen kan derfor ikke imedekomme anmodningen om
aktindsigt 1 disse oplysninger, jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2.

En raekke oplysninger i dokument med aktnummer 3 og 6 ber undtages
fra aktindsigt pd grund af, at oplysningerne har vaesentlig ekonomisk be-
tydning for den virksomhed, oplysningen angar. Det gaelder for sd vidt
angér detaljerede oplysninger om Enemarke & Petersen A/S' genehénd-
tering — herunder Enemarke & Petersen A/S' byggepladsplan, beskri-
velse af adgangsveje, leverancestrategi og inddragelse af drift — Ene-
marke & Petersen A/S' udklip af procestidsplan samt Enemarke & Pe-
tersen A/S' vurdering af, hvilke vejrligstiltag vil vaere mulige for projek-
tet. Bygningsstyrelsen har lagt vaegt pa, at der er tale om konkrete las-
ningsbeskrivelser og —metoder, og at en konkurrerende virksomheds
kendskab hertil vil indebare en nerliggende risiko for at skade Ene-
marke & Petersen A/S' konkurrenceevne. Bygningsstyrelsen kan derfor
ikke imgdekomme anmodningen om aktindsigt i disse oplysninger, jf.
offentlighedslovens § 30, nr. 2.

En raekke oplysninger i dokument med aktnummer 4 og 7 ber undtages
fra aktindsigt pd grund af, at oplysningerne har vasentlig ekonomisk be-
tydning for den virksomhed, oplysningen angar. Det gaelder for sd vidt
angdr visse af CV'ernes beskrivelse af medarbejders rolle pa ITU-projek-
tet og af tidligere projekter. Bygningsstyrelsen har lagt vaegt pa, at der er
tale om detaljerede beskrivelser, som kan vere relevante for fremtidige
udbud, og at en konkurrerende virksomheds kendskab hertil vil indebare
en nerliggende risiko for at skade Enemaerke & Petersen A/S' konkur-
renceevne. Bygningsstyrelsen kan derfor ikke imedekomme anmodnin-
gen om aktindsigt i disse oplysninger, jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2.

En oplysning 1 dokument med aktnummer 4 og 7 ber undtages fra akt-
indsigt pd grund af, at oplysningerne har vaesentlig ekonomisk betydning
for den virksomhed, oplysningen angér. Det galder for sa vidt angar en
reference for et igangvaerende projekt fra 2023. Bygningsstyrelsen har
lagt vaegt pé, at der er tale om et igangvarende projekt og en aktuel, privat
kunde, som Enemarke & Petersen A/S lebende modtager ydelser fra, og
at udlevering af disse oplysninger til en konkurrerende virksomhed vil
indebaere en nerliggende risiko for at skade Enemaerke & Petersen A/S.
Bygningsstyrelsen kan derfor ikke imedekomme anmodningen om akt-
indsigt 1 denne oplysning, jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2.



En rekke oplysninger i dokument med aktnummer 4 og 7 ber undtages
fra aktindsigt pd grund af, at oplysningerne har vasentlig ekonomisk be-
tydning for den virksomhed, oplysningen angar. Det gaelder for sd vidt
angdr Enemaerke & Petersen A/S' organisationsdiagram og dele af den
tilherende organisationsbeskrivelse. Bygningsstyrelsen har lagt vagt pa,
at der er tale om detaljerede losningsbeskrivelser og —metoder, og at en
konkurrerende virksomheds kendskab hertil vil indebaere en narliggende
risiko for at skade Enemarke & Petersen A/S' konkurrenceevne i fremti-
dige udbud. Bygningsstyrelsen kan derfor ikke imedekomme anmodnin-
gen om aktindsigt i disse oplysninger, jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2.

En oplysninger 1 dokument med aktnummer 8 ber undtages fra aktindsigt
pa grund af, at oplysningerne har vaesentlig ekonomisk betydning for den
virksomhed, oplysningen angar. Bygningsstyrelsen har lagt vaegt pé, at
der er tale om en enhedspris gengivet fra Enemarke & Petersen A/S' til-
budsliste, og at en konkurrerende virksomheds kendskab til Enemarke &
Petersen A/S' priss@tning vil kunne indebare en narliggende risiko for
at skade Enemerke & Petersen A/S' konkurrenceevne. Bygningsstyrel-
sen kan derfor ikke imedekomme anmodningen om aktindsigt 1 alle op-
lysninger 1 dette dokument, jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Bygningsstyrelsen har ikke fundet grundlag for at meddele dig aktindsigt
1 videre omfang, jf. offentlighedslovens § 14. Bygningsstyrelsen har her-
ved lagt vaegt pa, at de undtagne oplysninger udger forretningshemme-
ligheder, og at en myndighed ikke kan udlevere oplysninger om forret-
ningshemmeligheder ud fra et princip om meroffentlighed.”

Ved brev af 17. oktober 2025 klagede HSHansen til Bygningsstyrelsen over
afgorelsen af 1. oktober 2025. Af brevet fremgér bl.a.:

”Pé vegne af HSHansen A/S ("HSHansen”) indgiver vi hermed en klage
over Bygningsstyrelsens afgerelse om aktindsigtsanmodning af 1. okto-
ber 2025 vedrerende aktnumrene 2-8 (”Afgerelsen”), herunder bl.a. Ene-
marke og Petersen A/S’ ("E&P”) indledende tilbud og E&P’s sidste og
bedste tilbud (SBB).

Bygningsstyrelsen har ved Afgerelsen undtaget en lang raekke oplysnin-
ger 1 E&P’s tilbud med henvisning til offentlighedslovens (lovbekendt-
gorelse nr. 145 af 24. februar 2020) § 30, nr. 2.

Fortrolighedsmarkeringerne hviler ikke pé en tilstreekkelig og dokumen-
teret skadevirkning for E&P. Afgerelsen indskrenker dermed uberettiget
HSHansens ret til aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 7.

Fortrolighedsmarkeringerne afskarer desuden HSHansen fra effektivt at
kunne varetage sine interesser i den verserende klagesag for Klagenavnet



for Udbud ("Klagenzevnet”) (j.nr. 25/08399, HSHansen A/S mod Byg-
ningsstyrelsen) ("Klagesagen™).

Den retlige ramme

For at undtage oplysninger efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, kraeves
det, at der foreligger en konkret risiko for, at udlevering af oplysningerne
vil have veesentlig okonomisk betydning for E&P. Det er modsat ikke til-
straekkeligt, at der henvises mere generelt og udokumenteret til, at der er
tale om forretningshemmeligheder, og/eller at indsigt 1 oplysningerne kan
have betydning for E&P’s konkurrenceevne.

Der foreligger ikke en sddan konkret risiko 1 n®rvaerende sag, ligesom
det ikke er dokumenteret, at indsigt 1 oplysningerne vil have en vasentlig
okonomisk betydning for E&P.

Der er derfor ikke grundlag for at indskreenke HSHansens ret til fuld akt-
indsigt i E&P’s tilbud, jf. offentlighedslovens § 7, samt bl.a. Klagenav-
nets kendelse af 13. december 2012, ReaMed (Todin AS) mod Gribskov
Kommune, hvor Klagenavnet fastslog, at udgangspunktet er, at der skal
gives fuld aktindsigt 1 konkurrenters tilbud.

HSHansens retlige interesse og behovet for indsigt

HSHansen har som forbigéet tilbudsgiver en klar og vesentlig retlig in-
teresse 1 at kunne efterprove grundlaget for Bygningsstyrelsens tilde-
lingsbeslutning af 2. september 2025 i ovennavnte udbud, jf. ogsé
HSHansens brev af 26. september 2025.

Dette gaelder sd meget desto mere, da indsigt i E&P’s tilbud har helt af-
garende betydning for, at HSHansen effektivt kan varetage sine interes-
ser i Klagesagen.

For det forste er det et centralt tvistepunkt i Klagesagen, om Bygnings-
styrelsen har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet 1 udbudslovens (lovbekendtgarelse nr. 116 af 3. februar 2025)
§ 2 ved at foretage en dbenbar urigtig bedemmelse af HSHansens tilbud
i forhold til styrelsens underkriterium 2 (kvalitet og udferelse) vedre-
rende den tilbudte levetid pa solafskeermning.

Bygningsstyrelsen har i sin evalueringsrapport anfort, at E&P har tilbudt
en 15-ars produktgaranti pa solafskermning, og at HSHansen har tilbudt
en 5-ars garanti pa solafskaermning, jf. aktnummer 1, side 5 og 8.

Bygningsstyrelsen har samtidig fortroligholdt alle oplysninger om E&P’s
levetid pé solafskermning samt garanti herfor 1 aktnumrene 3 og 6. Uden
indsigt i den fulde beskrivelse af E&P’s tilbud herom har HSHansen ikke



mulighed for at efterprove, om det af Bygningsstyrelsen anforte er kor-
rekt — og dermed om Bygningsstyrelsen har foretaget en usaglig og dis-
kriminerende evaluering. Opnéelse af aktindsigt har derfor vesentlig be-
tydning for HSHansen og kan potentielt pavirke udfaldet af Klagesagen.

For det andet er det et centralt tvistepunkt 1 Klagesagen, om Bygnings-
styrelsen har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i udbudslovens § 2 ved at foretage en dbenbar urigtig bedom-
melse af HSHansens tilbud i forhold til styrelsens underkriterium 2 (kva-
litet og udferelse) vedrerende det tilbudte kvalitetssikringssystem.

Bygningsstyrelsen har i sin evalueringsrapport tillagt det negativ vaegt, at
HSHansens tilbudte kvalitetssikringssystem er baseret pa selskabets stan-
dardiserede system med skreddersyninger til Bygningsstyrelsen, jf. akt-
nummer 1, side 8. Bygningsstyrelsen har dog ogsa i Afgerelsen anfort
om E&P’s tilbud (akt-numrene 3 og 6), at "visse dele af kvalitetssikrings-
systemet for det aktuelle projekt ogsa er en del af Enemcerke & Petersens
generelle kvalitetssikringssystem” (vores fremhavning), jf. Afgerelsen,
side 2. Det indikerer, at E&P’s tilbud — ligesom HSHansens — er baseret
pa et generelt, standardiseret kvalitetssikringssystem.

Bygningsstyrelsen har samtidig fortroligholdt langt sterstedelen af be-
skrivelsen af E&P’s kvalitetssikringssystem 1 aktnumrene 3 og 6. Uden
indsigt 1 den fulde beskrivelse af E&P’s kvalitetssikringssystem har
HSHansen ikke mulighed for at efterpreve, om E&P’s lgsning vedro-
rende kvalitetssikringssystemet er mere eller mindre skreddersyet end
HSHansens lgsning — og dermed om Bygningsstyrelsen har foretaget en
usaglig og diskriminerende evaluering. Opnaelse af aktindsigt har derfor
vaesentlig betydning for HSHansen og kan potentielt pdvirke udfaldet af
Klagesagen.

For det tredje er det et centralt tvistepunkt i Klagesagen, om Bygnings-
styrelsen har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet 1 udbudslovens § 2 ved i forhold til styrelsens underkriterium
2 (kvalitet og udferelse) at have tillagt det positiv betydning ved evalue-
ringen af E&P’s tilbud, at der er fremlagt en tidsplan, selvom det er i strid
med styrelsens byggeprogram, afsnit 10.1.

Bygningsstyrelsen har samtidig fortroligholdt en del af beskrivelsen af
E&P’s tidsplan 1 aktnumrene 3 og 6. Uden indsigt i den fulde beskrivelse
af E&P’s tilbud herom har HSHansen ikke mulighed for at efterprove,
om det af Bygningsstyrelsen anferte er korrekt — og dermed om Byg-
ningsstyrelsen har foretaget en usaglig og diskriminerende evaluering.
Opnaéelse af aktindsigt har derfor vasentlig betydning for HSHansen og
kan potentielt pavirke udfaldet af Klagesagen.



For det fjerde er det et centralt tvistepunkt i Klagesagen, om Bygnings-
styrelsen har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i udbudslovens § 2 ved at foretage en dbenbar urigtig og usag-
lig bedemmelse af HSHansens tilbud i forhold til styrelsens underkrite-
rium 3 (organisation).

Bygningsstyrelsen har i sin evalueringsrapport tildelt E&P 3 point mere
end HSHansen i forhold til underkriterium 3 pé trods af, at styrelsen 1
rapporten har anfort, at det er uklart for begges tilbud, om de tilbudte
neglepersoner har erfaring med daglig styring og udferelse af arbejde pé
en bygning i drift, jf. aktnummer 1, side 6-7 og 9.

Bygningsstyrelsen har fortroligholdt en lang raekke oplysninger om
E&P’s organisation i aktnumrene 4 og 7. Det er 1 strid med Klagenavnets
praksis, hvorefter der som udgangspunkt ikke er grundlag for at undtage
oplysninger 1 CV’er, herunder medarbejdernes rollefordeling i1 det ud-
budte projekt, jf. bl.a. Klagenavnets kendelse af 31. januar 2023, Kom-
pan Danmark A/S mod Frederiksberg Kommune.

Det fjerner samtidig HSHansens mulighed for at efterprove, om Byg-
ningsstyrelsens pointtildeling til henholdsvis E&P og HSHansen vedre-
rende underkriterium 3 beror pa en usaglig og diskriminerende evalue-
ring af de to tilbud. Opnéelse af aktindsigt har derfor vasentlig betydning
for HSHansen og kan potentielt pavirke udfaldet af Klagesagen.

Samlet

Bygningsstyrelsens fortrolighedsmarkeringer 1 aktnumrene 2-8 er usag-
lige og disproportionale og uden hjemmel, og de forhindrer HSHansen 1
at varetage sine interesser 1 Klagesagen.

Afgarelsen bor folgelig @ndres, sdledes at HSHansen i1 overensstemmelse
med princippet om offentlighed i forvaltningen og meroffentlighedsprin-
cippet gives fuld indsigt 1 E&P’s tilbud (aktnumrene 2-8).”

Bygningsstyrelsen har i forbindelse med fremsendelsen af HSHansens klage
til klagenavnet fastholdt sin afgerelse af 1. oktober 2025 og anfort bl.a.:

”Bygningsstyrelsen mener ikke, at HSHansens klage giver anledning til
at @ndre aktindsigtsafgerelsen, og Bygningsstyrelsen videresender derfor
klagen og sagens akter til Klagenavnet for Udbud som rekursinstans for
klager over ordregivende myndigheders afgerelser om aktindsigtsan-
modninger i udbudssager, jf. offentlighedslovens § 37, stk. 1.

HSHansen skriver i sin klage, at undtagelse af oplysninger som varende
forretningshemmeligheder 1 henhold til offentlighedslovens § 30, nr. 2



10.

kreever, at der foreligger en konkret risiko for, at udlevering af oplysnin-
gerne vil have vasentlig ekonomisk betydning for Enemerke & Petersen.
HSHansen konstaterer derefter uden videre, at disse betingelser ikke er
opfyldt, og at HSHansen skal have fuld aktindsigt i Enemarke & Peter-
sens tilbud. Endelig beskriver HSHansen, hvorfor de har retlig interesse
og behov for fuld aktindsigt 1 Enemaerke & Petersens tilbud for at kunne
efterprove grundlaget for Bygningsstyrelsens tildelingsbeslutning og va-
retage sine interesser i den sidelobende klagesag.

Modsat HSHansen mener Enemerke & Petersen i deres heringssvar, at
en rekke af oplysningerne i deres tilbud udger forretningshemmelighe-
der, som ber undtages fra aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2.
Enemerke & Petersen er naermest til at vide, hvilke oplysninger udger
forretningshemmeligheder for deres virksomhed, og Bygningsstyrelsen
er derfor nedt til ogsa at lade deres heringssvar indgé i vurderingen.

Bygningsstyrelsen har forholdt sig kritisk til Enemarke & Petersens ho-
ringssvar og lavet en konkret vurdering af, hvorvidt udlevering af de op-
lysninger, som Enemarke & Petersen mener udger forretningshemme-
ligheder, vil kunne indebare en narliggende risiko for, at der paferes
Enemerke & Petersen ekonomisk skade af nogen betydning. Bygnings-
styrelsen har i et vist omfang fulgt Enemerke & Petersen udtalelser, men
Bygningsstyrelsen har 1 andre tilfaelde valgt at give HSHansen aktindsigt,
selvom Enemerke & Petersen mener, at oplysningerne udger forret-
ningshemmeligheder, jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2. F.eks. ville Ene-
marke & Petersen have undtaget alle referencerne 1 deres CV'er, men
Bygningsstyrelsen har kun undtaget oplysninger om referencer for igang-
vaerende projekter samt dele af referencer, som indeholder detaljerede
losningsbeskrivelser for tidligere projekter, som kan vere relevante for
fremtidige udbud. Bygningsstyrelsen er derfor uforstdende overfor, at
HSHansen uden videre konstaterer, at betingelserne ikke er opfyldt for at
undtage oplysninger, jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Som HSHansen selv skriver, sa skal der i vurdering af, om en oplysning
kan undtages efter offentlighedslovens § 30, nr. 2 leegges vaegt pd, om
udlevering af oplysningerne vil indebaere en narliggende risiko for at
skade Enemerke & Petersen af en vis betydning. Det er et usagligt hen-
syn at legge vaegt pd og irrelevant for denne vurdering, om HSHansen
har retlig interesse 1 at fi forretningshemmelighederne udleveret 1 forbin-
delse med den sidelobende klagesag. Dertil kan der ikke gives aktindsigt
i forretningshemmeligheder ud fra et princip om meroffentlighed.”

Klagen@vnet har ved mail af 3. november 2025 anmodet Enemarke & Pe-
tersen om at fremsende selskabets eventuelle yderligere bemerkninger til



11.

HSHansens anmodning om aktindsigt og klage. Klagenavnet har den 10. no-
vember 2025 modtaget bemaerkninger fra Enemaerke & Petersen. Heraf frem-
gérbla.:

”Hos Enemearke og Petersen arbejder vi meget med at lave gode og sags-
specifikke tilbud, dette bevirker at vi altid tilbyder sagsspecifikke tilbud,
men ogsa tilbud som er malrettet den enkelte kunde.

Sa udover at vi har en tilbudsmedarbejder som skaber den specifikke pris
til opgaven, sd har vi grafisk designer til at leegger grafik og farver i vores
tilbud alle symboler, tegn og farver er noget vil selv har skabet og ikke
noget der blot er trukket ud fra Power point eller anden microsoft pro-
gram. Dette er arsagen til at vi som svar har fjerne alle tegn, farver og
symboler fra vores tilbud til opfyldelse af agtindsigten.

Hertil skal naevnes at vi bruger en serlig sprog metode 1 vores tilbuds-
kommunikation, som altid er tilrettet modtageren af vores tilbud hos
BYGST. Vi tilpasser vores sprog til og modtageren er en med viden og
serlig kendskab til byggeriets processer eller om modtageren blot er bru-
ger eller lejer. Til dette har vi ansat en journalist og en tekstforfatter.
Derfor mener vi at fjernelsen af netop disse specifikke egne udviklede
metoder er rimelige ikke at skulle forerer en konkurrent, som uden selv
at skulle foretage en udvikling af sit tilbudsteam, blot kan kopierer vores
mangedrige udviklede arbejde.

Vi mener vi har overhold reglerne 1 offentlighedsloven vad netop at ud-
tage enhedspriser men ikke den samlede sum.

Selve lgsningen med udskiftning af vinduesfacaderne pa dele af IT Uni-
versitet er en hele specifik losning hvor bade glas aluminium tilpasse den
specifikke bygning og dermed er der ikke tale om et standart produkt,
men om special lesninger. Vi sammen med vores leveranderer opfylder
de tekniske krav som BYGST har opsat, men vi kan ikke frigive losnin-
gerne til konkurrenten, da dette ved et evetuelt ombud vil vare at forerer
vores specifikke lasninger og metoder til en konkurrent, som en konkur-
rent aldrig ville kunne fa adgang til. Hvis dette tillades, sa er det en form
for moderne industrispionage som her vil udfolde sig.

I brevet af 17. oktober 2025 er beskrevet i punkt 2 at BY GST har undtaget
en lang raekke oplysninger. Det taenker jeg er forkert formuleret, jeg an-
tager at BY GST blot har videresendt det materiale som vi med ovensté-
ende argumentation har censureret. Enemarke og Petersen er ikke be-
kendt med at BYGST skulle have gjort andet end blot videresende vores
dokumenter.

I punkt 3 pépeges at vi ikke har dokumenteret skadevirkningen, men det
er jo omvendt bevisbyrde. Vi skal ikke forsvare os her, det er HSHansen
som er 1 bevisnad og sé seger de at fiske i1 vores tilbud, dette er umoralsk
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og ganske stadende. Med ovenstdende argumentation om at vores tilbud
er specifikt, egen udviklet og en forretningsfortrolighed som alene an-
vendes imellem vores kunder og os.

Det vil vare en mulighed at dokumenterer skadesvirkninger, men vi kan
sandsynliggere at den udvikling vi har haft 1 maden, metoden og udvik-
lingen af vores tilbudsprodukter gennem de sidste 14 &r ikke blot skal
afleveres til en konkurrent.

Internt hos Enemarke og Petersen er vi ligesé pépasselige, hvorfor alle
der arbejde med vores tilbud arbejder bade 1 beskyttede miljoer bade fy-
sisk og datameessigt. Vi arbejder efter vejledning fra Forsvarets Efterret-
ningstjeneste. Derfor kan kun ganske f& medarbejder fa adgang til de IT
systemer hvor tilbud udarbejdes. Sé vi sgger ikke kun udadtil at beskytte
det vi udvikler, men vi afskermer ogsa os selv for interne lekager.

At fortrolighedsmarkeringerne afskaerer HSHansen for at finde et godt
argument for sin klage, kan og mé ikke vere Enemarke og Petersen pro-
blem. Dette punkt 4 viser i al sin tydelighed at HSHansen er pa fisketur
og havde héber at kunne fiske noget i vores tilbud. Hvis HSHansen ikke
har en sag, ma og skal dette alene veere HSHansens hovedpine.

Vi fastholder at vi alene har markeret det som er vigtigt og nedvendigt
for Enemarke og Petersen og ikke for hverken at stille BYGST eller
HSHansen bedre eller darligere.

HSHansen beskriver i afsnit 6 at det efter deres vurdering ikke er en kon-
kret risiko i1 denne sag. Det er jo faktuelt forkert, hvis HSHansen fir mu-
lighed for at kopierer vores specifikke tilbud, s& kan dette direkte anven-
des i Deres kommende tilbud pa samme byggeri, men det giver dem ogsa
indsigt 1 hvilke metoder, farver, symboler og metodikker vi anvender 1
forbindelse med vores tilbudsskrivning. Dette er let at kopierer ved deres
fremtidige tilbud og dermed fa en forlomme pé arbejde som vi har beko-
stet og udviklet gennem mange ar.

Vi afviser HSHansens argument og finder at der er en ganske konkret
risiko ved at give HSHansen fuldt indblik i vores tilbud.

HSHansen har i1 punkt 10-12 papeget at der er sket en fejl. Vi er ikke
bekendt med om BYGST har begaet en fejl, men kan oplyse at vores le-
verander af solafskermning leverer produktet med 15 ars garanti. Dette
fremgér af det tilbud vi har modtaget fra leveranderen 15.06.2025, der er
mange ting 1 dette tilbud som ogsé er er specifikke karakterer til netop
denne losning, men for god ordensskyld har jeg her indsat udklip fra dette
tilbud:
Garanti: Alle produkter er omfattet af 15 ars produktgaranti

Hermed at det forste afvist med dokumentation.

HSHansens andet punkt og kvalitetssikring.
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Som beskrevet ovenfor laver vi et specifik tilbud tilpasset den enkelte
kundes onsker, dette indrommer HSHansen at have overset 1 udbudsbe-
tingelserne og alene tilbud sit eget KS system, hvorimod vi har tilbudt
specifikke losninger og der hvor dette har sammenfald med vores stan-
dard system spiller dette naturligt sammen.

Det er ret provokerende at fordi HSHansen ikke har last og last opgaven,
sa skal vi nu bruge mange timer pa at forsvarer at vi har gjort og svaret
pa det som bygherren har anmodet om.

Det andet punkt tilbagevises hermed og HSHansen stér blot tilbage med
en udokumenteret pastand.

Hvordan HSHansen helt uden beviser mener at pistar at Enemarke og
Petersen har fremlagt en tidsplan er ganske uforstaeligt og ma bero pé en
misforstaelse internt i HSHansen.

Jeg har netop lest vores tilbud igennem igen og 1 dokumentet om Kvalitet
og Udferelse er "tidsplan” nevnt 4 gange hvis man sgger, men det er en
beskrivelse af hvordan forskellige interessenter som leveranderprojekte-
ring og rddgivere medtages 1 selve processen, sddan at dette holdes in-
denfor bygherrens tidsplan. Vi har ikke udarbejdet en tidsplan i vores en-
delige tilbud.

Hvordan HSHansen er komme til denne slutning er os ubekendt, men vi
kan oplyse at der ikke i vores tilbud er en tidsplan. HSHansen kunne jo
passende stille bygherren samme sporgsmél og med mindre bygherren
selv har udarbejdet en tidsplan, sa ma svaret naturligvis vere det samme.

HSHansens fjerde punkt omhandler vores medarbejderes CV. I henhold
til GDPR har vi kun indhentet medarbejderes accept til at anvende deres
CV til vores tilbudarbejde for del at sikre virksomheden men ogsa med-
arbejderens fremtidige arbejde. Ingen medarbejdere har givet tilladelse
til at deres CV ma anvendes til andet.

Derfor er det for at undga en bede fra datatilsynet og vi har slettet vores
medarbejdere.

Hvordan BYGST har foretaget deres vurdering af de enkelte navne, kom-
petencer, alders og kensfordeling ma BYGST selv forklarer, men som
naevnt overnfor er dette normalt ikke noget KLFU godkender klager pa
de vurderingen er ganske subjektiv og dermed kan man ikke objektivt
papege at nogen fejl er begéet.

Vi fastholde det tidligere indsendte materiale og har alene her dokumen-
teret ved udklip fra leveranderens tilbud at vi tilbyder 15 ars garanti.”

Klagen@vnet har ved mail af 11. november 2025 anmodet HSHansen om at
komme med eventuelle bemarkninger til Enemarke & Petersens herings-
svar. Klagenavnet har den 13. november 2025 modtaget folgende bemeerk-
ninger fra HSHansen:
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”HSHansen henviser i det hele til det anforte i klagen af 17. oktober 2025
(Caktindsigtsklagen”) samt brevet af 26. september 2025 til Bygnings-
styrelsen, der for god ordens skyld vedlegges. HSHansen bemerker sup-
plerende:

HSHansens formal med aktindsigtsklagen er pd et oplyst grundlag effek-
tivt at kunne varetage sine interesser i den verserende klagesag for Kla-
genzevnet for Udbud i sag med j.nr. 25/08399, HSHansen A/S mod Byg-
ningsstyrelsen ("den materielle klagesag”). HSHansen sgger saledes
indsigt i E&P’s tilbud for at kunne efterprove, om Bygningsstyrelsen har
foretaget en objektiv og saglig vurdering af de indkomne tilbud i over-
ensstemmelse med udbudsmaterialet og de udbudsretlige principper om
ligebehandling og gennemsigtighed. HSHansen har en klar interesse heri,
da virksomheden har investeret betydelige ressourcer i sit eget tilbud til
Bygningsstyrelsen.

Formalet er omvendt ikke at anfaegte E&P’s tilbud eller forretningsgange,
ligesom formaélet ikke er at opnd kommerciel indsigt i E&P’s forretning
med henblik pé at ensrette E&P’s og HSHansens adfaerd.

HSHansen bemarker endvidere, at virksomhedens henvendelser til E&P
—som omtalt i E&P’s heringssvar — ikke vedrerer udbuddet, som er gen-
stand for aktindsigtsklagen og den materielle klagesag, men udspringer
af ordinar drift, idet HSHansen pa andre projekter udferer facadeentre-
priser for E&P, hvor E&P er hoved- eller totalentreprener.

Behovet for at fa fuld indsigt i E&P’s tilbud for, at HSHansen effektivt
kan varetage sine interesser 1 den materielle klagesag, illustreres af de
divergerende udsagn, der er fremkommet om, hvorvidt E&P har udarbe;j-
det en tidsplan. Det folger af E&P’s heringssvar af 10. november 2025,
at: Vi har ikke udarbejdet i en tidsplan i vores endelige tilbud”. Det fol-
ger samtidig af Bygningsstyrelsens tildelingsbeslutning af 2. september
2025, s. 6, at det er tillagt positiv vaegt ved E&P’s tilbud, at ’de forventer
derved at skulle bruge 1-2 uger mindre pa udferelse af etape 2 end i for-
hold til udbudstidsplanen.”. Endvidere folger det af Bygningsstyrelsens
aktindsigtsafgerelse af 1. oktober 2025, s. 2, at der 1 aktnummer 3 og 6
(E&P’s tilbud) er undtaget en reekke oplysninger bl.a. ”Enemaerke & Pe-
tersen A/S’ udklip af procestidsplan.”

Det er med andre ord uklart, om der overhovedet er udarbejdet en tidsplan
af E&P — og dermed om Bygningsstyrelsen har tillagt dette positiv vagt
ved evalueringen af E&P’s tilbud i strid med de udbudsretlige principper
om ligebehandling og gennemsigtighed. HSHansen kan alene efterprove
dette til brug for den materielle klagesag ved at {4 indsigt 1 E&P’s tilbud.

P& den baggrund fastholdes, at HSHansen ber meddeles fuld aktindsigt 1
E&P’s tilbud.”
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Klagenaevnets afgorelse og begrundelse

1. Lovgrundlaget

Offentlighedsloven’

Udgangspunktet efter offentlighedslovens § 7 er, at enhver kan forlange at
blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgéet til eller oprettet af en
myndighed m.v. som led i1 administrativ sagsbehandling i1 forbindelse med
dens virksomhed.

Efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke oplys-
ninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller
forretningsforhold el.lign., for s& vidt det er af vesentlig skonomisk betyd-
ning for den person eller virksomhed, oplysningerne angér, at anmodningen
ikke imedekommes.

Det er ikke muligt udtemmende at fastleegge, hvilke oplysninger der er om-
fattet af bestemmelsen i offentlighedslovens § 30, nr. 2. Som eksempler pa
sddanne oplysninger kan dog bl.a. nevnes oplysninger om produktionsmeto-
der, produktionsforhold, forretningsforbindelser, kundelister, forretningsbe-
tingelser, kontraktvilkdr, forretningsmaessige strategier og markedsferingstil-
tag. Endvidere kan navnes oplysninger om etableringsomkostninger, drifts-
omkostninger, salgsomkostninger samt oplysninger om en virksomheds
regnskaber og ekonomiske forhold i evrigt, herunder dens skattemessige si-
tuation. Der kan herved henvises til beteenkning nr. 1510/2009, side 706, som
ligger til grund for det lovforslag (L 144 af 7. februar 2013), som offentlig-
hedsloven bygger pa.

Det fremgar bl.a. af bemarkningerne til lovforslag nr. L 144 af 7. februar
2013 til lov om offentlighed 1 forvaltningen, at § 30, nr. 2, forudsetter, at
aktindsigt 1 oplysningerne:

”ma antages at indebaere en nerliggende risiko for, at der — typisk af kon-
kurrencemassige grunde — paferes den padgaldende person eller virksom-
hed navnlig ekonomisk skade af nogen betydning”. Yderligere fremgér
det, at der vil "1 forhold til oplysninger, der er omfattet af nr. 2, geelde en
klar formodning for, at udlevering af oplysningerne vil indebare en neer-
liggende risiko for, at virksomheden eller den person, oplysningerne an-
gér, vil lide skade af betydning”. I forbindelse med vurderingen heraf bor
der ifolge lovbemarkningerne indhentes en udtalelse fra den, oplysnin-
gerne angar, for at fa belyst risikoen for, at en udlevering af oplysninger

! Lovbekendtgerelse nr. 145 af 24. februar 2020 om offentlighed i forvaltningen.
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om forretningsforhold m.v. vil medfere den naevnte risiko for skonomisk
skade”.

2. Klagenzevnets vurdering af de undtagne oplysninger

Klagenavnet har gennemgaet sagens oplysninger med henblik pa at vurdere,
hvorvidt der findes oplysninger i Enemerke & Petersens indledende tilbud,
sidste og bedste tilbud og medereferatet fra forhandlingsmedet den 26. maj
2025, der ber undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Indledningsvist bemarker klagenavnet, at Enemarke & Petersen ensker at
fortroligholde tilbudsmaterialets grafiske design, herunder symboler, tegn og
farver 1 materialet. Klagenavnet vurderer, at disse forhold ikke i den konkrete
sag udger tekniske indretninger eller fremgangsmaéder eller drifts- eller for-
retningsforhold el.lign., der kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslo-
vens § 30, nr. 2. Klagenavnet finder pa denne baggrund, at de originale do-
kumenter med farve kan udleveres med nedenfor angivne undtagelser.

2.1Ad 1. Pris, Ad. 1. Pris - Endeligt tilbud og Mgadereferat ITU Ene-
marke&Petersen

I dokumenterne Ad. 1. Pris (akt nr. 2) og Ad. 1. Pris — Endeligt tilbud (akt nr.
5) har Bygningsstyrelsen udleveret de totale tilbudssummer og delsummer,
men undtaget oplysninger om enhedspriser og timepriser fra aktindsigt. | mo-
dereferatet fra forhandlingsmedet den 26. maj 2025, Madereferat ITU Ene-
meerke& Petersen (akt nr. 8), fremgar en enhedspris fra det indledende tilbud,
som ligeledes er undtaget fra aktindsigt.

Oplysninger om en tilbudsgivers del- eller enhedspriser vil efter klagenav-
nets faste praksis ofte kunne undtages fra aktindsigt 1 medfer af offentlig-
hedslovens § 30, nr. 2. Det skyldes, at der i almindelighed er tale om fortro-
lige oplysninger, og at en konkurrerende virksomheds kendskab til tilbudsgi-
vers konkrete priss@tning efter omstendighederne vil kunne indebeare en
narliggende risiko for, at tilbudsgiverens konkurrenceevne skades 1 forhold
til fremtidige udbud eller andre aftaler med et vasentligt skonomisk tab til
folge.

Klagenavnet finder pd den baggrund, og da der efter klagenavnets vurdering
ikke foreligger tungtvejende hensyn, der tilsiger et modsatrettet resultat, at
de pageeldende oplysninger i prislisterne og madereferatet skal undtages fra
aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2.
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2.2 Ad. 2, Kvalitet og udferelse og Ad. 2, Kvalitet og udferelse - Endeligt
tilbud

Bygningsstyrelsen har i dokumenterne Ad. 2, Kvalitet og udforelse (akt nr. 3)
og Ad. 2, Kvalitet og udforelse - Endeligt tilbud (akt nr. 6) undtaget oplys-
ninger om tekniske komponenter i den tilbudte lasning, herunder bl.a. oplys-
ninger om underleveranderer og garanteret levetid, oplysninger om kvalitets-
sikring 1 form af interne arbejdsgange og neglepersoners deltagelse i projek-
tet samt oplysninger om genehdndtering 1 form af bl.a. beskrivelser, bygge-
pladstegninger og procestidsplan.

Klagen@vnet finder, at de pdgaeldende oplysninger udger oplysninger om
tekniske indretninger og drifts- og forretningsforhold, som det er muligt at
undtage fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Klagen@vnet bemerker, at der 1 blandt de af Bygningsstyrelsen undtagne op-
lysninger, findes oplysninger, som allerede er kendt af HSHansen, f.eks. op-
lysninger om valgte underleveranderer samt navne og stillinger pa negleper-
soner. Endvidere bemarker klagenavnet, at der blandt de undtagne oplys-
ninger findes oplysninger, som Enemarke & Petersen ikke selv har markeret
som fortrolige. Klagenavnet finder, at der for disse allerede kendte eller i
ovrigt ikke fortrolige oplysninger ikke er en formodning for, at udlevering
vil indebaere en nerliggende risiko for gkonomisk skadevirkning for Ene-
marke & Petersen. Oplysningerne kan derfor ikke undtages efter offentlig-
hedslovens § 30, nr. 2.

Klagenavnet finder endvidere, at en del af oplysningerne fremstar som op-
lysninger af generel og overordnet karakter. Disse oplysninger vedrerer bl.a.
generel projektledelse af et byggeprojekt, herunder neglepersoners samar-
bejde og opgaver i projektet. Klagenavnet vurderer, at oplysningerne frem-
stdr som generelle for branchen, og at neglepersonernes opgaver fremstar
som typiske for de forskellige roller 1 et sadant projekt. Klagenavnet finder,
at der heller ikke foreligger en nerliggende risiko for ekonomisk skadevirk-
ning for Enemarke & Petersen, hvis disse oplysninger udleveres. Oplysnin-
gerne kan derfor ikke undtages efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.

De oplysninger, som mere detaljeret beskriver den daglige drift, herunder
antal meder, planlagt medeindhold, metode for kvalitetssikring og strategi
for mangeludbedring, er alle oplysninger, som fremstar som sarlige for Ene-
marke & Petersen. Endvidere findes der i dokumenterne oplysninger af tek-
nisk karakter om komponenter i den tilbudte losning samt tekniske tegninger
og datablade fra underleveranderer. Klagenavnet finder, at formodningen
for, at udlevering af disse typer af oplysninger 1 materialet ma antages at in-
debere en narliggende risiko for gkonomisk skadevirkning, ikke er atkraef-
tet.
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Vedrerende den daglige drift og kvalitetssikring har klagenavnet lagt vagt
pa, at Enemerke & Petersen har anfort, at selskabets metoder er udviklet over
tid, og at offentliggerelse af oplysningerne vil svekke Enemarke & Peter-
sens konkurrenceevne.

Vedrerende de tekniske detaljer har klagenavnet lagt veegt pd, at disse ved-
rorer aftaler mellem Enemerke & Petersen og underleveranderer, samt for
projektet seerligt udvalgte tekniske lgsninger, og at udlevering af disse oplys-
ninger ligeledes kan svakke Enemarke & Petersens konkurrenceevne. Det
tiltreedes pa den baggrund, at betingelserne i offentlighedslovens § 30, nr. 2,
for at undtage disse oplysninger fra aktindsigt er opfyldt.

Klagen@vnet finder imidlertid, at nogle af de mere detaljerede oplysninger,
herunder tegninger af byggepladsen, beskrivelser af indretning og valgte las-
ninger pd den specifikke lokation samt procestidsplanen, alene knytter sig
specifikt til det konkrete udbud. Klagenavnet vurderer hertil, at udlevering
af disse oplysninger ikke 1 sig selv afslerer Enemarke & Petersens sarligt
udviklede metoder, idet de knytter sig sa specifikt til det udbudte projekt, at
de ikke fremstar som genanvendelige ved lignende projekter. Formodningen
for, at udlevering af disse oplysninger vil medfere en naerliggende risiko for
okonomisk skadevirkning for Enemerke & Petersen, er sdledes atkraeftet.
Klagenavnet finder pa denne baggrund, at disse oplysninger ikke kan undta-
ges med henvisning til offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Klagenavnet bemerker, at det af Enemarke & Petersen anferte om, at akt-
indsigt 1 oplysningerne vil give konkurrenten en fordel under et eventuelt
genudbud, ikke kan fore til en anden vurdering. Klagenavnet vurderer i
denne forbindelse, med henvisning til delkendelse af 10. oktober 2025 i den
verserende klagesag, at betingelsen om fumus boni juris (at klagen skal have
noget pa sig) ikke er opfyldt, og at et genudbud dermed ikke umiddelbart
anses som en narliggende mulighed.

2.3 Ad. 3, Organisation og Ad. 3, Organisation - Endeligt tilbud
Dokumenterne Ad. 3, Organisation (akt nr. 4) og Ad. 3, Organisation - En-

deligt tilbud (akt nr. 7) bestar af en organisationsbeskrivelse og negleperso-
ners CV’er inkl. referenceprojekter.

Organisationsbeskrivelse

I organisationsbeskrivelsen har Bygningsstyrelsen undtaget et organisations-
diagram samt oplysninger om neglepersonernes opgaver, planlagte mader og
interne arbejdsgange.
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Klagenzvnet finder, at de padgaldende oplysninger udger oplysninger om
driftsforhold., som det er muligt at undtage fra aktindsigt efter offentligheds-
lovens § 30, nr. 2. Klagenavnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at oplys-
ningerne detaljeret beskriver, hvordan Enemarke & Petersen vil lose den ud-
budte opgave, og at oplysningerne samtidig fremstdr som genanvendelige
ved udarbejdelse af tilbud til fremtidige lignende udbud.

Efter karakteren af disse oplysninger og det, som Enemarke & Petersen har
anfort om forventede skadevirkninger ved offentliggerelse af oplysningerne,
vurderer klagenavnet, at formodningen for at udlevering af oplysningerne
ma antages at indebzre en narliggende risiko for ekonomisk skadevirkning
1 form af svaekket konkurrenceevne, ikke er aftkraftet. Klagenavnet finder pa
den baggrund, at betingelserne efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, for at
undtage oplysningerne fra aktindsigt, er opfyldt.

Klagen@vnet har imidlertid vurderet, at enkelte af de omtvistede oplysninger
ikke kan anses for fortrolige driftsforhold, der er omfattet af offentlighedslo-
vens § 30, nr. 2. Det drejer sig navnlig om oplysninger, der har en meget
generel og overordnet karakter samt organisationsdiagrammet, der er gengi-
vet 1 tekstform 1 den allerede udleverede beskrivelse pd samme side 1 doku-
menterne. Klagenavnet finder, at der for disse allerede kendte eller 1 ovrigt
meget generelle oplysninger ikke er en formodning for, at udlevering vil in-
debare en naerliggende risiko for skonomisk skadevirkning for Enemarke &
Petersen. Oplysningerne kan derfor ikke undtages efter offentlighedslovens
§ 30, nr. 2.

Klagen@vnet henviser desuden til den indledende bemarkning om tilbuds-
materialets grafiske design ovenfor.

Noglepersoners CV'er og referencer

I CV’erne har Bygningsstyrelsen undtaget afsnittet ”Rolle pd IT-Universite-
tet” 1 CVI, CV2, CV3 og CVI10. Endvidere har Bygningsstyrelsen undtaget
oplysninger om et helt referenceprojekt knyttet til CV3 og oplysninger i tre
af referencerne knyttet til CV2.

Klagenavnet finder, at oplysningerne i CV’erne ikke kan undtages fra akt-
indsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2. Klagenavnet har lagt vegt pa,
at for alle CV’er, med undtagelse af CV2, har afsnittet ”Rolle pa IT-Univer-
sitetet” en meget generel karakter, hvor beskrivelsen af medarbejderen og
dennes opgaver 1 nogen udstrekning udger almindelige beskrivelser af f.eks.
en enterpriseleders eller projektleders arbejdsopgaver. Klagenavnet har end-
videre lagt veegt pd, at der ikke er grundlag for at antage, at den konkrete
sammenstilling af oplysningerne afslorer en for Enemarke & Petersen sarlig
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forretningsstrategi, som er genanvendelig ved andre udbud. Klagenavnet fin-
der sdledes, at der ikke foreligger en narliggende risiko for ekonomisk ska-
devirkning for Enemarke & Petersen ved udlevering af oplysningerne.

CV2 indeholder imidlertid en mere detaljeret beskrivelse af neglepersonens
arbejdsomrade og opgavelgsning samt den tekniske metode, som negleper-
sonen vil anvende i et projekt som det pdgaldende. Klagenavnet finder der-
for, at formodningen for, at udlevering af oplysningerne i dette CV ma anta-
ges at indebaere en narliggende risiko for gkonomisk skadevirkning, ikke er
atkraeftet. Klagenavnet har lagt vaegt pa, at oplysningerne i et mere detaljeret
omfang beskriver den tekniske udfersel af den pageldende neglepersons ar-
bejdsopgaver. Det tiltreedes pa den baggrund, at betingelserne 1 offentligheds-
lovens § 30, nr. 2, for at undtage oplysningerne fra aktindsigt er opfyldt.

For s vidt angar oplysningerne i referencematerialet i CV2 og CV3, finder
klagenavnet, at disse oplysninger ikke kan anses for at have en saddan sarlig
karakter, at der er grundlag for at undtage disse fra aktindsigt. Klagenavnet
har i den forbindelse lagt vaegt p4, at referencerne fremstar som korte, over-
ordnede og generelle beskrivelser af konkrete projekter. Klagenavnet har
endvidere lagt vegt pa, at referencerne ikke fremstir som generelt anvende-
lige ved fremtidige udbud, men serligt udvalgte som relevante for det kon-
krete udbud. Klagenavnet finder pa denne baggrund, at oplysningerne i re-
ferencematerialet ikke er drifts- og forretningsforhold omfattet af offentlig-
hedslovens § 30, nr. 2.

Klagen®vnet vurderer, at det ikke kan fore til et andet resultat, at reference-
projektet tilherende CV3 er et igangvarende projekt.

3. Klagenzvnets overvejelser om meroffentliched

Klagenavnet har overvejet, om det ud fra meroffentlighedsprincippet vil
vaere muligt at meddele HSHansen aktindsigt i videre omfang end sket, jf.
offentlighedslovens § 14, stk. 1.

Klagenzvnet finder imidlertid ikke, at dette er muligt. Klagenavnet har her-
ved lagt vaegt pa de beskyttelseshensyn, der ligger bag bestemmelserne i of-
fentlighedslovens § 30, nr. 2. Det bemeerkes hertil, at de undtagne oplysnin-
ger ma anses for omfattet af tavshedspligt, jf. forvaltningslovens § 27, stk. 1,
nr. 2.

4. Klagenzvnets afgorelse

HSHansen meddeles aktindsigt som anfert 1 denne afgerelse. Dokumenterne
er vedlagt med bortredigeringer som anfort ovenfor.
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Klagenzvnets afgerelse kan ikke paklages til anden administrativ myndig-
hed.

Kopi af denne afgerelse er samtidig sendt til Bygningsstyrelsen og Ene-
mearke & Petersen A/S.

/. Lise Troelsen
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