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Klage over Frederiksberg Kommunes sagsbehandlingstid i forbindelse
med genbehandling af afgerelse om aktindsigt efter Klagenzevnet for
Udbuds hjemvisning af 26. januar 2026

Indledning

Klagenavnet for Udbud modtog den 18. juni 2026 en klage fra Assemble
A/S (herefter ”Assemble”) over Frederiksberg Kommunes sagsbehandlings-
tid 1 forbindelse med genbehandling af Assembles anmodning af aktindsigt
af 29. december 2024, som klagenavnet hjemviste til fornyet behandling ved
kommunen den 26. januar 2026.!

Klagena@vnet orienterede den 25. juni 2026 Assemble om, at klagenavnet
forventede at kunne treffe en afgerelse 1 sagen inden for to méineder. Den 25.
august oplyste klagenavnet, at det ikke var muligt at overholde den forven-
tede sagsbehandlingstid, og orienterede om, at klagenavnet forventede at
treeffe afgorelse 1 sagen inden for yderligere 14 dage.

! Klagenavnet for Udbuds sag med j.nr. 25/11638



Sagens forleb

Assemble anmodede den 29. december 2024 Frederiksberg Kommune om
aktindsigt. Af Assembles anmodning fremgar bl.a.:

[ forbindelse med udbuddet pa pladsanvisningssystem til Frederiksberg
Kommune, sager Assemble hermed aktindsigt i udbuddet og implemen-
teringen heraf i perioden 1. januar 2022 til dags dato herunder, men ikke
begrenset til:

Komplet aktliste med begrundelse for hver enkelt oplysning, der
undtages aktindsigt jf. begrundelseskravet i forvaltningslovens §§
22 og 24.

Udbudsmaterialer, rapporter, notater og ovrig dokumentation ved-
rorende udbud pa og implementering af daginstitutionssystem,
herunder men ikke begranset til udbud, modtagne tilbud og kom-
munens evaluering og tildelingsnotater.

Samtlige dokumenter og bilag for vindende tilbud herunder data-
behandleraftale.

Referater og optagelser for samtlige forhandlingsmeder og til-
budsprasentationer under udbudsprocessen.

Alle dokumenter og dialog vedrerende @ndring af udbudsmateri-
ale under udbudsprocessen.

Alt dialog herunder, men ikke begrenset til brevveksling, e-mails,
medeindkaldelser, modereferater og referater af telefonsamtaler
vedrerende udbuddet og udarbejdelse af udbud med KMD.

Alt dialog herunder, men ikke begrenset til brevveksling, e-mails,
medeindkaldelser, modereferater og referater af telefonsamtaler
vedrerende implementeringen af pladsanvisningssystemet serligt
mellem KMD og Frederiksberg Kommune, ift. til KMD’s opfyl-
delse af kravspecifikationen

Fuld opgerelse af de enkelte kravs pointtildeling 1 overensstem-
melse med principperne om ligebehandling, gennemsigtighed og
proportionalitet for alle tilbud.

Magadeindkaldelser og medereferater vedrerende udbuddet og ud-
arbejdelse af udbuddet pa levering af pladsanvisningssystem.
Referater af telefonsamtaler vedrerende udbuddet og udarbejdelse
af udbuddet pa levering af pladsanvisningssystem.

Referater af telefonsamtaler vedrerende implementeringen og
overtagelse af udbuddet pé levering af pladsanvisningssystem.
Rapporter, notater og ovrig dokumentation vedrerende forlobet
angdende udbuddet pd daginstitutionslesningen, efter tildeling,
med henblik pA KMD’s opfyldelse af Frederiksberg Kommunes
kravspecifikation.



e Brevveksling og e-mails vedrerende daginstitutionslesning, mel-
lem KMD og Frederiksberg Kommune

e Modeindkaldelser og medereferater vedrerende daginstitutions-
losning, 1 forbindelse med atklaringsfasen og implementeringspla-
nen, s&rligt mellem KMD og Frederiksberg Kommune, ift. til
KMD’s opfyldelse af kravspecifikationen”

Den 5. marts 2025 traf Frederiksberg Kommune afgerelse om afslag pé akt-
indsigt med henvisning til offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1. Assemble
péklagede afgarelsen samme dag, hvorefter Frederiksberg Kommune den 17.
marts 2025 fastholdt afgerelsen og videresendte klagen til behandling ved
Ankestyrelsen. Den 1. december 2025 oversendte Ankestyrelsen Assembles
klage til klagenevnet.

Klagenavnet traf den 26. januar 2026 afgerelse i sagen.? Af klagenavnets
afgorelse fremgér bl.a.:

”Klagenavnet finder, at klagenevnet har kompetence, for s vidt angér
udbudsmaterialet, tilbudsmaterialet og de dokumenter, der i gvrigt matte
vedrere udbud og tildeling 1 henhold til udbudsbekendtgerelse nr. 43262-
2024. Klagenavnet vurderer pa den baggrund, at klagenavnet har kom-
petence til at behandle Assembles klage.

Klagenzvnet bemarker, at for sa vidt angir de dokumenter, som ikke
henherer under klagenevnets kompetence, herunder dokumenter vedro-
rende implementeringen af den vindende tilbudsgivers losning, har Fre-
deriksberg Kommune en forpligtelse til at indbringe klagen for rette kla-
geinstans, medmindre kommunen beslutter at genoptage sagsbehandlin-
gen.

Klagenavnet ophaever Frederiksberg Kommunes afgorelse af 5. marts
2025 om afslag pé aktindsigt for s& vidt angar spergsmalet om aktindsigt
1 udbud af pladsanvisningssystem 1 henhold til udbudsbekendtgerelsen
med nr. 43262-2024, og hjemviser denne del af klagesagen til forsat be-
handling ved Frederiksberg Kommune.”

Den 5. februar 2026 skrev Frederiksberg Kommune til Assemble, at kommu-
nen genoptog behandlingen af Assembles aktindsigtsanmodning af 29. de-
cember 2024. Frederiksberg Kommune valgte pa baggrund af klagenavnets
hjemvisning at genoptage sagsbehandlingen af hele aktindsigtsanmodningen,
dvs. bade den del, som vedrerer udbud af pladsanvisningssystem i henhold
til udbudsbekendtgerelsen med nr. 43262-2024 og den del, som vedrerer do-
kumenter, som falder uden for klagenavnets kompetence.

2 Klagenevnet for Udbuds sag med j.nr. 25/11638



Den 20. februar anmodede Frederiksberg Kommune Assemble om at af-
grense sin anmodning om aktindsigt med udgangspunkt i en af kommunen
fremsendt aktliste.

Den 20. april 2026 afgrensede Assemble sin anmodning og skrev bl.a. fol-
gende til Frederiksberg Kommune:

”Pa baggrund af aktlisten afgraenses anmodningen til folgende dokumen-
ter, herunder samtlige vedhaftninger:

Udbudsmateriale og tilbud
Nr. 1-5, 13, 25,27 og 41

Udbudsproces og evaluering
Nr. 43-46

Implementeringsforleb og korrespondance
Nr. 73-79, 90-97, 100, 102-119, 122-123, 128-153, 155-168, 172-177,
179-236, 238-259

Aktlistens fuldstaendighed

Aktlisten omfatter ikke samtlige dokumentkategorier, som var omfattet
af den oprindelige anmodning af 29. december 2024 og preciseringen af
5. marts 2025. Frederiksberg Kommune er forpligtet til at fremlagge
en komplet aktliste, jf. offentlighedslovens § 7, stk. 2. Folgende doku-
menter savnes og skal fremsendes:

Perioden efter 29. december 2024

Den oprindelige anmodning var dateret 29. december 2024. Implemente-
ringen af KMD’s lgsning er fortsat efter denne dato, og aktlisten indehol-
der selv dokumenter dateret op til december 2024.

Aktindsigten udvides til ogsa at omfatte dokumenter fra perioden 29. de-
cember 2024 til dags dato inden for de samme dokumentkategorier. Der
er tale om en naturlig forleengelse af den allerede behandlede anmodning
vedrerende det samme implementeringsforleb.

Frederiksberg Kommune har allerede identificeret de relevante sager og
journalnumre i forbindelse med aktlisten. En tidmessig forlengelse in-
den for de samme sager indebarer ikke vasentligt yderligere ressource-
forbrug.



Perioden 1. januar 2022 - 31. december 2023

Assembles precisering af 5. marts 2025 omfattede dialog med KMD ved-
rerende dagtilbudssystem fra perioden 1. januar 2022 til december 2024.
Aktlisten indeholder udelukkende dokumenter fra 2024.

Safremt der foreligger dokumenter fra perioden 1. januar 2022 til 31. de-
cember 2023 vedrerende dialog med KMD A/S om dagtilbudssystem,
udbud heraf eller forberedelse af udbudsprocessen, skal disse medtages
pa aktlisten og fremsendes.”

Da der endnu ikke var truffet afgerelse i sagen den 23. maj 2026, klagede
Assemble over sagsbehandlingstiden til Frederiksberg Kommune. Af klagen
fremgér bl.a.:

”Assemble A/S klager hermed over Frederiksberg Kommunes mang-
lende fortsatte behandling af den del af klagesagen, som Klagenavnet for
Udbud ved afgerelse af 26. januar 2026 ophavede og hjemviste til fortsat
behandling ved Frederiksberg Kommune.

Assemble anmoder Frederiksberg Kommune om straks at treffe afge-
relse, udlevere de omfattede dokumenter og redegere for, hvordan Fre-
deriksberg Kommune har sogt efter de dokumenter, der ikke fremgik af
aktlisten.

Safremt Frederiksberg Kommune ikke straks imgdekommer dette, anmo-
des Frederiksberg Kommune om straks at videresende denne klage til
Klagenavnet for Udbud sammen med sagens akter.”

Frederiksberg Kommune svarede den 2. juni 2026 Assemble. Af kommunens
mail fremgér bl.a.:

”Pa vegne af Frederiksberg Kommune bekraftes hermed modtagelsen af
Assembles seneste henvendelse af 23. maj 2026 om behandlingen af den
del af aktindsigtssagen, som Klagenavnet for Udbud ved afgerelse af 26.
januar 2026 ophavede og hjemuviste til fornyet behandling hos Frederiks-
berg Kommune.

Indledningsvis bemarkes det, at kommunen har efterlevet Klagenavnets
afgorelse ved at genoptage sagen og ivaerksatte en fornyet behandling af
aktindsigtsanmodningen.

Assembles henvendelse af 20. april 2026 omfattede bemaerkninger om,
at den fremsendte aktliste efter Assembles opfattelse ikke er fuldstendig.
Samtidig indebar henvendelsen reelt en udvidelse af aktindsigtsanmod-
ningens omfang, idet anmodningen nu tillige omfatter dokumenter fra



perioden 29. december 2024 til dags dato. Dette har nedvendiggjort en
fornyet gennemgang af det journaliserede materiale.

Det kan oplyses, at gennemgangen af de relevante yderligere akter, og
den samlede vurdering af anmodningen, bl.a. beror pa overvejelser af,
om der er behov for at gennemfore hering af tredjeparter.

Det kan yderligere oplyses, at kommunen fortsat forventer at kunne
treeffe afgerelse den 5. juni 2026.”

Assemble fastholdte samme dag sin klage og skrev bl.a. felgende til Frede-
riksberg Kommune:

”Safremt Frederiksberg Kommune ikke senest den 5. juni 2026 traeffer
afgerelse og imgdekommer ovenstdende, anmodes kommunen om straks
at oversende klagen til Klagenavnet for Udbud sammen med sagens ak-
ter. En formel oversendelse treeder ikke 1 stedet for, at Klagenavnet alene
er sat som cc.”

Den 4. juni 2026 skrev Frederiksberg Kommune pé ny til Assemble. Af kom-
munens mail fremgér folgende:

”Pa vegne af Frederiksberg Kommune skal vi herved meddele, at kom-
munen forventer at traeffe delafgerelser i Assembles anmodninger om
aktindsigter i labet af den kommende uge.”

Assemble svarede den 5. juni 2026 Frederiksberg Kommune. Af mailen
fremgér folgende:

”Jeg henviser til DLA Pipers mail af 4. juni 2026, hvori det pd vegne af
Frederiksberg Kommune meddeles, at Frederiksberg Kommune “forven-
ter at treeffe delafgorelser i Assembles anmodninger om aktindsigter i lo-
bet af den kommende uge”.

Jeg henviser samtidig til Assembles klage af 23. maj 2026 og Assembles
brev af 2. juni 2026. For god ordens skyld er Frederiksberg Kommunes
mail af 4. juni 2026 indsat 1 den tidligere korrespondance med emnet
”FW: Klage over manglende fortsat behandling efter Klagenavnet for
Udbuds hjemvisning - j.nr. 25/11638 / Ankestyrelsen j.nr. 25-27549”, sa
traden fastholdes.

I brevet af 2. juni 2026 anforte Assemble:

"Sdfremt Frederiksberg Kommune ikke senest den 5. juni 2026 treeffer
afgorelse og imadekommer ovenstdende, anmodes kommunen om straks



at oversende klagen til Klagencevnet for Udbud sammen med sagens ak-
ter.”

Frederiksberg Kommunes mail af 4. juni 2026 opfylder ikke dette.

Frederiksberg Kommune har ikke truffet afgerelse. Frederiksberg Kom-
mune har heller ikke oplyst, at de punkter, Assemble har rejst i klagen af
23. maj 2026 og brevet af 2. juni 2026, imedekommes.

Frederiksberg Kommune stiller alene “delafgerelser” i udsigt i lebet af
den kommende uge”, uden konkret dato og uden angivelse af, hvilke an-
modninger eller hvilke dele af anmodningerne de varslede delafgerelser
omfatter.

Pé den baggrund fastholder Assemble, at Frederiksberg Kommune straks
skal oversende klagen af 23. maj 2026 til Klagenavnet for Udbud sam-
men med sagens akter, medmindre Frederiksberg Kommune senest den
5. juni 2026 treffer afgerelse og imgdekommer de punkter, der er anfort
1 Assembles brev af 2. juni 2026.

Frederiksberg Kommune anmodes derfor om straks at bekrefte, om kla-
gen af 23. maj 2026 nu oversendes til Klagen@vnet for Udbud sammen
med sagens akter.

For god ordens skyld bemarkes, at Assemble fastholder det allerede an-
forte om, at den hjemviste del af sagen skal afgeres sarskilt og uden yder-
ligere udskydelse. Eventuelle delafgerelser i andre aktindsigtsspor an-
drer ikke herved.

Klagenavnet for Udbud er sat i kopi, sdledes at Frederiksberg Kommu-
nes tilkendegivelse af 4. juni 2026 og Assembles fastholdelse af klagen
indgar 1 klagesporet.”

Herefter klagede Assemble den 18. juni 2026 direkte til klagenavnet. Af kla-
gen fremgar bl.a.:

”Assemble A/S retter hermed henvendelse til Klagenavnet for Udbud
vedrerende Frederiksberg Kommunes manglende efterlevelse af Klage-
navnet for Udbuds afgerelse af 26. januar 2026 (j.nr. 25/11638), hvorved
Frederiksberg Kommunes afslag péd aktindsigt af 5. marts 2025 blev op-
havet, og spergsmélet om aktindsigt 1 udbuddet af pladsanvisningssy-
stem (udbudsbekendtgarelse nr. 43262-2024) blev hjemvist til fortsat be-
handling ved Frederiksberg Kommune.

Henvendelsen er ikke en ny klage, men en forfelgelse af Assembles klage
af 23. maj 2026 over Frederiksberg Kommunes manglende fortsatte be-
handling. Allerede 1 klagen af 23. maj 2026 og efterfolgende ved brev af



2. juni 2026 og mail af 5. juni 2026 (nedenfor i trdden) anmodede As-
semble udtrykkeligt Frederiksberg Kommune om — safremt der ikke blev
truffet afgorelse — straks at oversende klagen til Klagenavnet for Udbud
sammen med sagens akter, jf. offentlighedslovens § 37, stk. 2. Frederiks-
berg Kommune har ikke truffet afgerelse 1 den hjemviste del og har - s
vidt Assemble bekendt - heller ikke oversendt klagen.

1. Sagens ramme

Med afgerelsen af 26. januar 2026 har Klagenavnet for Udbud allerede
oph@vet Frederiksberg Kommunes afslag af 5. marts 2025 og hjemvist
sagen til fortsat behandling. Denne henvendelse angar alene, at Frede-
riksberg Kommune ikke har efterlevet afgerelsen.

2. Det, sagen nu angir - manglende efterlevelse

Frederiksberg Kommune genoptog sagen den 5. februar 2026 og frem-
sendte den 20. februar 2026 en aktliste med anmodning om afgransning.
Assemble afgav sin afgraensning den 20. april 2026 (nedenfor i traden)
og papegede samtidig, at aktlisten ikke syntes fuldstendig.

Herefter har Frederiksberg Kommune ikke truffet afgerelse 1 den hjem-
viste del. Frederiksberg Kommune har i stedet udskudt afgerelsen gen-
tagne gange - afgorelse blev forst forventet 1. maj 2026, derefter 13. maj
2026, 22. maj 2026 og 5. juni 2026, og den 4. juni 2026 blev der alene
stillet en delafgarelse 1 udsigt 1 lebet af den kommende uge” uden angi-
velse af dato. Der er fortsat - knap fem maneder efter hjemvisningen -
ikke truffet afgerelse om aktindsigt i den hjemviste sag.

3. Anbringender

a. Manglende efterlevelse.
Genoptagelse er ikke det samme som at treffe den fornyede afgorelse,
hjemvisningen forudsetter. Knap fem maneder efter hjemvisningen
foreligger der fortsat ingen afgerelse om aktindsigt i den hjemviste
sag.

b. Tilsidesaettelse af kravet om snarlig behandling.
Efter offentlighedslovens § 36, stk. 2, skal en anmodning om aktind-
sigt afgeres snarest og som udgangspunkt senest 7 arbejdsdage efter
modtagelsen. De gentagne og utilstraekkeligt begrundede udskydelser
er ikke forenelige hermed.

c. Uholdbart ”udvidelses”-argument.
Afgraensningen af 20. april 2026 blev afgivet pa baggrund af Frede-
riksberg Kommunes egen aktliste som led i den fortsatte behandling
og kan ikke nulstille fristen for den hjemviste del. En eventuel periode
ma behandles som en selvstendig anmodning med egen frist, séledes



at den ikke forsinker den hjemviste del - som allerede anfort over for
Frederiksberg Kommune i Assembles brev af 2. juni 2026 (nedenfor
i traden).

d. Mangelfuld aktliste og manglende fornyet segning.
Frederiksberg Kommune har ikke forholdt sig til, at centrale doku-
menter (kontraktgrundlag, overtagelsesprove, testresultater, tillaegsaf-
taler/change requests) ikke fremgar af aktlisten, og har ikke oplyst,
om der er foretaget en fornyet og tilstreekkelig sogning.

e. Manglende oversendelse

Efter offentlighedslovens § 37, stk. 2, skal en myndighed, der ikke
imedekommer en klage over en afgerelse om aktindsigt, snarest og
som udgangspunkt senest 7 arbejdsdage efter modtagelsen videre-
sende sagen og dens dokumenter til klageinstansen. Trods Assembles
gentagne udtrykkelige anmodninger (23. maj, 2. juni og 5. juni 2026,
nedenfor i trdden) har Frederiksberg Kommune hverken truffet afge-
relse eller - s& vidt Assemble bekendt - oversendt klagen til Klage-
navnet for Udbud. Forpligtelsen er dermed ikke opfyldt, og klagen
ber tages under behandling direkte.

4. Assembles anmodning

Assemble anmoder Klagenavnet for Udbud om:

e attage klagen af 23. maj 2026 under behandling, subsidizert at pa-
leegge Frederiksberg Kommune straks at oversende klagen med
sagens akter, jf. offentlighedslovens § 37, stk. 2,

e at fastsla, at Frederiksberg Kommune ikke har efterlevet Klage-
navnet for Udbuds afgerelse af 26. januar 2026, og

e at pdlegge Frederiksberg Kommune straks at treeffe afgerelse om
aktindsigt i den hjemviste del, at udlevere de dokumenter, der er
omfattet af Assembles afgrensning af 20. april 2026, og at rede-
gare for, hvordan der er sogt efter de dokumenter, der ikke frem-
gik af aktlisten.”

Den 10. juli 2026 orienterede Frederiksberg Kommune klagenaevnet om, at
kommunen havde truffet afgerelse om aktindsigt 1 sagen den 30. juni 2026.

Ligeledes den 10. juli 2026 fastholdte Assemble sin klage over for klagenav-
net. Af mailen fremgar bl.a.:

Vi skriver som opfelgning pé Frederiksberg Kommunes mail af 10. juli
2026 (nedenstaende trad).

Klagenavnet har i kvitteringen af 25. juni 2026 behandlet sagen som en
klage over sagsbehandlingstiden, jf. offentlighedslovens § 39, stk. 2.



10.

Frederiksberg Kommune har den 30. juni 2026 udsendt en afgerelse. Af-
gorelsens udsendelse kan imidlertid ikke i sig selv begrunde, at klagen
over den forudgiende sagsbehandlingstid og den manglende videresen-
delse anses for bortfaldet. Disse forhold enskes fortsat praovet.

Uden Prajudice for Assembles gvrige indsigelser opretholder Assemble
1 den verserende sag om sagsbehandlingstiden navnlig klagen for s vidt
angar:

1. Frederiksberg Kommunes sagsbehandlingstid efter Klagenavnets
hjemvisning af 26. januar 2026, herunder Frederiksberg Kommu-
nes gentagne udskydelser af afgerelsen, og

2. Frederiksberg Kommunes manglende rettidige videresendelse af
klagen til Klagenavnet trods Assembles gentagne anmodninger
herom, jf. offentlighedslovens § 39, stk. 2, samt Frederiksberg
Kommunes manglende oversendelse af relevante sagsakter.

Assemble anmoder pd denne baggrund om, at Klagenavnet fortsetter be-
handlingen af sag 26/06897 og tager stilling til, om Frederiksberg Kom-
munes sagsbehandlingstid efter hjemvisningen samt Frederiksberg Kom-
munes manglende rettidige videresendelse af klagen har varet 1 overens-
stemmelse med offentlighedsloven, og - hvis navnet finder grundlag her-
for - udtaler kritik. Assemble anmoder samtidig om Klagenavnets be-
kraeftelse pa, at sagen fortsat behandles pa dette grundlag.

Assemble tager med denne henvendelse ikke stilling til afgerelsen af 30.
juni 2026 1 gvrigt og forbeholder sig at indgive serskilt klage over afgo-
relsens indhold, reekkevidde og begrundelse.”

Klagenaevnets afgorelse og begrundelse

1. Lovgrundlaget

Offentlighedsloven’

Efter offentlighedslovens § 36, stk. 2, skal en myndighed snarest afgare, om
en anmodning om aktindsigt kan imedekommes. En anmodning om aktind-
sigt skal ferdigbehandles inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen, medmindre
dette pa grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvis ikke
er muligt.

3 Lovbekendtgerelse nr. 145 af 24. februar 2020 om offentlighed i forvaltningen.



11.

Ifolge offentlighedslovens § 39, stk. 1, kan sagsbehandlingstiden, hvis en
myndighed ikke har ferdigbehandlet en anmodning om aktindsigt inden 14
arbejdsdage efter modtagelsen, paklages serskilt og direkte til den myndig-
hed, der er overste klageinstans i forhold til afgerelsen eller behandlingen 1
ovrigt af den pigeldende sag.

Efter offentlighedslovens § 39, stk. 2, skal klagen fremsendes til den myn-
dighed, hvis sagsbehandlingstid der klages over. Myndigheden skal, hvis den
ikke har ferdigbehandlet aktindsigtsanmodningen senest 7 arbejdsdage efter
klagens modtagelse, videresende klagen til klageinstansen med en begrun-
delse for sagsbehandlingstiden. Ved forsinkelser uden fyldestgerende grund
kan klageinstansen undtagelsesvis treffe afgerelse om aktindsigt.

Af de almindelige bemerkninger til forslag nr. 144 af 7. februar 2013 til lov
om offentlighed i forvaltningen fremgéir om § 39, at:

”Som begrundelse for at indfere en adgang til serskilt at pdklage myn-
dighedens sagsbehandlingstid i1 forbindelse med behandlingen af en an-
modning om aktindsigt m.v. har kommissionen bl.a. peget pd de hensyn,
der ligger bag offentlighedsordningen, herunder navnlig hensynet til
pressens formidling af informationer til offentligheden, jf. lovudkastets §
1, stk. 1, nr. 4. Den, der f.eks. har anmodet om aktindsigt, ber saledes
ikke vere nedt til afvente myndighedens afgerelse af anmodningen for at
kunne indbringe sagsbehandlingstiden for en eventuel overordnet admi-
nistrativ myndighed.”

2. Klagenzvnets vurdering

Formalet med den lovfastede adgang til at klage sarskilt over sagsbehand-
lingstiden tilsigter navnlig, at anmodninger om aktindsigt bliver behandlet
hurtigt af den relevante myndighed og ikke traekker unedigt ud.

Den 23. maj 2026 klagede Assemble til Frederiksberg Kommune over sags-
behandlingstiden.

Det folger af offentlighedslovens § 39, stk. 2, 2. pkt., at Frederiksberg Kom-
mune herefter havde 7 arbejdsdage til enten at ferdigbehandle aktindsigtsan-
modningen eller videresende klagen til Klagenavnet for Udbud med en be-
grundelse for sagsbehandlingstiden.

Frederiksberg Kommune afgjorde efter det oplyste forst aktindsigtssagen den
30. juni 2026, og klagen blev ikke forinden videresendt til klagenavnet.

Selv om Frederiksberg Kommune saledes ikke overholdt fristen i1 offentlig-
hedslovens § 39, stk. 2, 2. pkt., for oversendelse af klagen til klagenavnet, er
det klagen@vnets vurdering, at Assemble ikke lengere har en retlig interesse
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i behandlingen af spergsmélet om sagsbehandlingstid, da Frederiksberg
Kommune nu har truffet afgerelse 1 aktindsigtssagen.

Klagenavnet afviser pd den baggrund at behandle klagen.

3. Klagenzevnets afgorelse

Klagenavnet afviser at behandle klagen.
Klagenavnet beklager sagsbehandlingstiden.

Klagen@®vnets afgorelse kan ikke péklages til anden administrativ myndig-
hed.

/. Jesper Stage Thusholt
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