Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2012-0032846
(Michael Kistrup, Stephan Falsner) 28. januar 2014

KENDELSE

Adams Transport Co. ApS
(advokat Andreas Christensen, Hellerup)

mod

Udenrigsministeriet
(Kammeradvokaten ved advokat Thomas Impgaard Sgrensen)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2011/S 173-284060 af 6. september 2011
udbgd indklagede, Udenrigsministeriet, en reekke flytte- og opmagasine-
ringsopgaver, opdelt pa fire delaftaler efter direktiv 2004/18/EF (udbudsdi-
rektivet).

Udbudsforretningen blev gennemfart som et begraenset udbud. Delaftale 4
angik en rammeaftale om et sikret lager til opbevaring af statsmgblement
med en enkel leverandgr. Indklagede annullerede den 22. december 2011
udbuddet omfattet af delaftale 4 pa grund af manglende konkurrence.

For delaftale 1-3 var der tale om parallelle rammeaftaler vedrgrende flytte-
0g opmagasineringsopgaver med op til tre leverandgrer pr. delaftale. Delaf-
talerne omfattede handtering af indklagedes flytte- og opmagasineringsop-
gaver for de medarbejdere, der udsendes til eller fra tjeneste i hele verden,
samt flytning af statsmgblement, teknisk udstyr og it-udstyr over 5 m® fra
de danske statsreprasentationer og de udsendte medarbejderes boliger.



De prakvalificerede virksomheder modtog den 1. november 2011 et opfor-
dringsbrev bilagt det samlede udbudsmateriale for de delaftaler, hvor den
pagaldende virksomhed var blevet prakvalificeret.

Ved tilbudsfristens udlgb den 13. december 2011 havde indklagede modta-
get tilbud fra 5 tilbudsgivere, herunder klageren, Adams Transport Co.
ApS, og Crown Worldwide ApS. Indklagede meddelte imidlertid den 22.
december 2011 klageren, at indklagede efter en gennemgang af klagerens
tilbud ikke fandt klagerens tilbud konditionsmassigt. Samtidig meddelte
indklagede, at tilbuddet fra Crown Worldwide ApS var fundet konditions-
maessigt.

Den 2. januar 2011 indgav klageren klage til Klagenavnet for Udbud over
indklagede og nedlagde i den forbindelse pastande om bl.a., at klagenavnet
skulle konstatere, at indklagede handlet i strid med ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 ved at afvise kla-
gerens tilbud som ukonditionsmassigt og ved at preaekvalificere Crown
Worldwide ApS. Klageren havde endvidere nedlagt en pastand om, at kla-
genaevnet skulle annullere ordregiverens tildelingsbeslutning.

Ved klagenavnets kendelse af 26. juli 2012 bestemte klagenavnet, at »Ind-
klagedes beslutning af 22. december 2011 om at praekvalificere Crown
Worldwide ApS annulleres.«

| en e-mail af 1. oktober 2012 til klagerens advokat har indklagede afvist at
ophgre med at anvende Crown Worldwide ApS. Det hedder i e-mailen bl.a.:

»...

Det er pa den baggrund ikke helt klart for Udenrigsministeriet, om Kla-
genavnet annullerer Udenrigsministeriets beslutning om at praekvalifi-
cere Crown Worldwide ApS, hvilket foregik uafhangigt af tildelingsbe-
slutningen (der var tale om et begraenset udbud, og praekvalifikationsbe-
slutningen blev afsluttet og meddelt ansggerne den 1. november 2011)
eller om det er tildelingsbeslutningen af 22. december 2011, der annul-
leres.

Uagtet denne uklarhed har Udenrigsministeriet taget til efterretning, at
Klagenzavnet i kendelsen udtaler, at Udenrigsministeriet ikke havde vee-
ret berettiget til at preekvalificere Crown Worldwide ApS, idet den af
moderselskabet modtagne stetteerklering efter sin ordlyd ikke var



uigenkaldelig. Det kan i forlengelse heraf oplyses, at Udenrigsministe-
riet ikke agter at ophgre med at anvende Crown Worldwide ApS til flyt-
teopgaver omfattet af den indgdede rammekontrakt vedrerende flytte-
0g opmagasineringsydelser.

Selv hvis det ma laegges til grund, at det er Udenrigsministeriets tilde-
lingsbeslutning af 22. december 2011, der annulleres af klagenavnet og
ikke blot beslutningen om at praekvalificere Crown Worldwide ApS,
falger det saledes af fast praksis, at klagenavnets annullation af en til-
delingsbeslutning ikke i sig selv medfarer, at den indgaede kontrakt er
ugyldig. Kun i ganske fa tilfelde af meget grove og alvorlige overtre-
delser af udbudsreglerne, har domstolene fraveget denne praksis.

Hertil kommer, at Deres klient netop ikke fik medhold i, at Udenrigs-
ministeriet skulle pabydes at lovliggare udbudsforretningen. I den for-
bindelse bemarkes, at det fremgar af forarbejderne til handhaevelseslo-
vens § 13, at Klagenavnet sa vidt muligt udsteder pabud, nar der er
konstateret overtraedelser af udbudsreglerne, hvorfor klagenavnets af-
goerelse modseetningsvis kan tages til indtaegt for, at Udenrigsministeriet
ikke skal eller bgr ophgre med at samarbejde med Crown Worldwide
ApS.

Da det er noteret, at Deres klient ikke gnsker at nedleegge pastand om
erstatning, betragter Udenrigsministeriet hermed sagen for afsluttet.«

Klageren har derpa den 11. oktober 2012 pa ny indgivet klage til Klage-
navnet for Udbud og har endeligt nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 28 ved at tildele kontrakter til Crown Worldwide ApS pa
baggrund af de mellem parterne indgdede rammekontrakter for henholdsvis
delaftale 1-3 vedrgrende flytte- og opmagasineringsydelser, pa trods af at
klagenzavnet ved kendelse af 26. juli 2012 annullerede indklagedes beslut-
ning om at prekvalificere Crown Worldwide ApS til at afgive tilbud pa
rammeaftalen, delaftale 1-3.

Pastand 2

Klagenavnet skal erklaere kontrakter indgaet mellem indklagede og Crown
Worldwide ApS efter den 26. juli 2012 pa baggrund af rammeaftale vedrg-
rende flytte- og opmagasineringsydelser, delaftale 1-3, for uden virkning i
medfer af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 17, stk. 1, nr. 1.



Pastand 3 (subsidizer til pastand 2)
Klagenavnet skal paleegge indklagede at bringe rammekontrakter indgaet
med Crown Worldwide ApS under delaftale 1-3 til ophar.

Pastand 4 (mere subsidizr til pastand 2)
Klagenavnet skal palegge indklagede en gkonomisk sanktion, jf. lov om
handhzavelse af udbudsreglerne m.v. § 19, jf. § 18, stk. 3.

Indklagede har over for pastand 1 nedlagt pastand om, at klagen ikke tages
til falge og over for pastand 2 — 3 nedlagt pastand om principalt afvisning,
subsidigrt at klagen ikke tages til falge.

Oplysninger i sagen

| udbudsbetingelserne er i pkt. 4.1. bl.a. anfart felgende:

»4.1 Valq af flere tilbud og kgb under flere parallelle rammeaftaler

Udenrigsministeriet agter at indga op til 3 parallelle rammekontrakter
(dvs. aftaler med flere forskellige leverandgrer vedrgrende levering af
de ydelser, der er omfattet af delaftalen) med henblik pa at sikre, at
Udenrigsministeriet til enhver tid kan fa udfert de ngdvendige flytte og
opmagasineringsopgaver.«

Det anfarte er ligelydende for alle tre delaftaler.
Pa tilsvarende made er i rammeaftalens pkt. 6 anfert falgende:

»Rammekontrakten er indgaet pa grundlag af et udbud, hvor der for
denne delaftale er indgaet flere parallelle rammekontrakter, som giver
mulighed for at anvende andre leverandgrer efter nedenstaende narmere
beskrevne kaskademodel.

Ved tildeling af flere parallelle rammekontrakter meddeler Udenrigsmi-
nisteriet hver enkelt leverandgr, hvilken prioritet den pageeldende leve-
randgr har faet pa baggrund af tilbudsevalueringen, samt hvilke gvrige
parallelle rammeaftaler, der er indgaet.

Safremt Leverandgren efter modtagelse af information fra Udenrigsmi-
nisteriet om udfarelse af en konkret flytning/opgave anser det for sand-
synligt, at Udenrigsministeriets krav/behov ikke kan imgdekommes,
f.eks. vedrgrende flyttekvote, fraflytningsadresse og tilflytteradresse



samt forventet dato for flytning, skal dette straks meddeles Udenrigsmi-
nisteriet skriftligt.

Udenrigsministeriet er herefter berettiget til at veelge den Leverander
der, pa baggrund af det afholdte udbud, er tildelt pladsen som Leveran-
der nr. 2.

Hvis Leverandgr nr. 2 heller ikke anser det for sandsynligt, at Uden-
rigsministeriets krav/behov kan imgdekommes, f.eks. vedrgrende flyt-
tekvote, fraflytningsadresse og tilflytteradresse samt forventet dato for
flytning, er Udenrigsministeriet berettiget til at veelge den Leverandgr
der, pa baggrund af det afholdte udbud, er tildelt pladsen som Leveran-
der nr. 3.

Det er kun muligt for en Leverander at afsla en konkret flytning/opgave,
safremt Leverandgren efter modtagelse af information fra Udenrigsmi-
nisteriet om udfarelse af en konkret flytning anser det for sandsynligt, at
Udenrigsministeriets krav/behov ikke kan imgdekommes, f.eks. vedrg-
rende flyttekvote, fraflytningsadresse og tilflytteradresse samt forventet
dato for flytning, ikke har kapacitet til at gennemfare flytningen. En le-
verandgr kan saledes ikke frit vaelge at afsta fra en konkret flytning.«

| klagenavnets kendelse af 26. juli 2012 om annullation af indklagedes be-
slutning om at praekvalificere Crown Worldwide ApS er bl.a. anfart falgen-
de:

»Indklagede har vedrgrende Crown Worldwide ApS oplyst, at indkla-
gede ved gennemgangen af preekvalifikationsansggningen fra Crown
Worldwide ApS konstaterede, at det fremsendte regnskab ikke relatere-
de sig til preekvalifikationsansggeren Crown Worldwide ApS, men til
Crown Worldwide Holdings Ltd., og at indklagede pa baggrund af pree-
kvalifikationsanmodningen ikke umiddelbart fandt det godtgjort, at
Crown Worldwide ApS i den forbindelse kunne rade over de gkonomi-
ske ressourcer, der relaterer sig til Crown Worldwide Holdings Ltd.,
f.eks. ved at fremlaegge dokumentation for Crown Worldwide Holdings
Ltd.’s forpligtelse over for Crown Worldwide ApS.

Indklagede lod Crown Worldwide ApS berigtige de ovenstaende for-
hold i medfer af § 12 i bekendtgerelse nr. 712 af 15. juni 2011 om
fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkgbskontrakter,
offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskon-
trakter.



Ved brev af 19. oktober 2011 til indklagede oplyste Crown Worldwide
Holdings Ltd. saledes fglgende om Crown Worldwide ApS’ adgang til
at kunne rade over Crown Worldwide Holding Ltd.'s ressourcer, herun-
der i relation til det for praekvalifikationen opstillede mindstekrav om
positiv egenkapital:

»We undersigned, Crown Worldwide Holdings Ltd., being the
holding company of Crown Worldwide ApS, will provide any
necessary financial support to enable Crown Worldwide ApS to
continue to trade and to meet their commitments as and when they
fall due".

"Crown worldwide Group is a privately held organization. The
group and also hereby Crown Worldwide ApS operates is business
under the brands Crown Relocations, Crown Logistics, Crown
Records Management, Crown Fine Arts, and Crown Wine Cellars.

This letter of support will remain effective until termination in
writing by Crown Worldwide Holdings Ltd.«

| preemissen vedrgrende spgrgsmalet er i kendelsen anfart fglgende:

»Statteerkleringen fra Crown Worldwide Holdings Ltd. har efter sit
indhold virkning, indtil Crown Worldwide Holdings Ltd. erklaerer, at
erkleeringen ikke lengere skal have virkning. Erkleringen kan derfor
ikke reelt afhjeelpe de mangler, som indklagede konstaterede i Crown
Worldwide ApS’ ansggning om prakvalifikation.«

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at indgaelse af kontrakter pa grundlag af en
rammeaftale forudsatter, at rammeaftalen er indgaet i overensstemmelse
med udbudsdirektivet, saledes som dette udtrykkeligt er anfart i forsynings-
virksomhedsdirektivet. Klagenavnets annullation af indklagedes beslutning
om at prekvalificere Crown Worldwide ApS til at afgive tiloud pa ramme-
aftalen, delaftale 1-3, indebeerer, at den indgaede rammeaftale ikke har kun-
net aflofte indklagedes udbudspligt i relation til de kontrakter, der er indgaet
af indklagede med Crown Worldwide ApS efter klagenavnets kendelse den
26. juli 2012.



Det folger af udbudsdirektivets artikel 32, stk. 2 og 4, at brug af en ramme-
aftale sker derved, at der efterfglgende indgas kontrakter med de enkelte le-
verandgrer om de konkrete ydelser/ leverancer, som er omfattet af ramme-
aftalen.

Kontrakter, der er indgaet mellem indklagede og Crown Worldwide ApS
efter den 26. juli 2012 med henvisning til rammeaftalen, delaftale 1-3, er sa-
ledes reelt indgaet uden forudgaende udbud.

Indklagede har bestridt, at indklagede har handlet i strid med udbudsdirek-
tivets artikel 28 ved at tildele kontrakter til Crown Worldwide ApS pa bag-
grund af den mellem parterne indgaede rammeaftale, delaftale 1-3, pa trods
af, at klagenavnet ved kendelse af 26. juli 2012 annullerede indklagedes
beslutning om at praekvalificere Crown Worldwide ApS.

Indklagede har herved gjort geeldende, at indklagedes anvendelse af den
mellem indklagede og Crown Worldwide ApS indgaede rammeaftale, del-
aftale 1-3, herunder indklagedes tildeling af ordrer, ikke skal betragtes som
indgaelse af (nye) selvsteendige offentlige kontrakter, der skal udbydes, som
omhandlet i udbudsdirektivets artikel 28, men at der alene er tale om, at
indklagede 1 overensstemmelse med udbudsdirektivets artikel 32, stk. 4, jf.
artikel 32, stk. 2, tildeler konkrete ordrer pa baggrund af de vilkar, der er
fastsat i rammeaftalen, delaftale 1-3. Tildelingen af de konkrete ordrer un-
der rammeaftalen er saledes i overensstemmelse med de i udbudsdirektivet
anfgrte procedurer. Det forhold, at klagensvnet ved kendelse af 26. juli
2012 har annulleret indklagedes beslutning om at prakvalificere Crown
Worldwide ApS, @&ndrer ikke herved.

Lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 17, stk. 1, nr. 1, finder ikke
anvendelse pa sadanne tildelinger. Da opgaverne er tildelt ved direkte tilde-
ling uden genabning af konkurrencen, finder lov om handhavelse af ud-
budsreglerne m.v. 8§ 17, stk. 1, nr. 3, heller ikke anvendelse.

Ved klagenavnets kendelse af 26. juli 2012 fik klageren netop ikke med-
hold i en pastand om, at indklagede skulle lovliggere udbudsforretningen,
og i forlengelse heraf har indklagede videre gjort gaeldende, at klageren ved
sin pastand 1 reelt sgger at opnd, at rammeaftalen i realiteten erkleres for
uden virkning, hvilket der ikke er hjemmel til i lov om handhavelse af ud-
budsreglerne m.v.



Indklagede har videre gjort geldende, at det fglger af klagenavnets kendel-
se af 26. juli 2012, at det er indklagedes beslutning om at preekvalificere
Crown Worldwide ApS, der annulleres, hvilket foregik tidsmaessigt og pro-
cesmassigt uafhangigt af indklagedes beslutning om at indga rammeafta-
len, delaftale 1-3, med bl.a. Crown Worldwide ApS.

Hvis klageren far medhold i sin pastand 1, medfgrer dette saledes reelt, at
ogsa forhold begaet under praekvalifikationsprocessen tilleegges uden virk-
ning, hvilket der heller ikke er hjemmel til i hverken lov om handhzvelse af
udbudsreglerne m.v. eller kontroldirektiverne.

Indklagede har supplerende gjort geeldende, at tildelingen og indgaelsen af
rammeaftalen med de parallelle leverandarer Crown Worldwide ApS og
Beta AB naturligvis ma ses som én udbudsretlig beslutning, og at klage-
neevnet allerede i sin kendelse af 26. juli 2012 har taget stilling til rammeaf-
talen, der ikke er erklaret for uden virkning eller pa anden made uden rets-
kraft.

Ad pastand 2

Klageren har gjort gldende, at indgaelse af en kontrakt uden forudgaende
udbud er en af de alvorligste overtreedelser af udbudsreglerne, og klage-
navnet skal derfor i medfer af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v.
§ 17, stk. 1, nr. 1, erklere kontrakter, der er indgaet mellem indklagede og
Crown Worldwide ApS, for uden virkning. Dette falger ogsa af det EU-
retlige effektivitetsprincip, hvorefter offentlige myndigheder skal sikre, at
handhavelsen af udbudsreglerne sker pa en effektiv made, ligesom reglerne
skal anvendes pa en made, der effektivt sikrer opfyldelse af malet med reg-
lerne

Det er fast praksis fra klagenavnet, at sanktionen ved grove overtraedelser
af udbudsreglerne som udgangspunkt vil vere, at tildelingsbeslutningen an-
nulleres, for det tilfelde, at der bade er nedlagt en pastand om udstedelse af
pabud om lovligggrelse af udbudsforretningen, samt en pastand om annulle-
ring af tildelingsbeslutningen, jf. bl.a. klagenavnets kendelse af 8. juni
2012, Marius Pedersen A/S mod Aalborg Kommune, Forsyningsvirksom-
hederne, Renovationsvaesenet.



Klagenavnets annullering af en tildelingsbeslutning i stedet for udstedelse
af pabud om lovliggerelse af udbudsforretningen medfarer saledes ikke, at
den ordregivende myndighed ikke skal fglge kendelsen fra klagenavnet.

Indklagede har til stgtte for den principale og subsidizere pastand gjort geel-
dende, at der efter lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 17, stk. 1,
ikke er hjemmel til at erklere indklagedes tildeling af ordrer pa baggrund af
de vilkar, der er fastsat i rammeaftalen, delaftale 1-3, for uden virkning.

Ad pastand 3 (subsidigr til pastand 2)

Klageren har gjort geldende, at det falger af retspraksis, at kontrakter skal
bringes til opher, safremt den ordregivende myndighed har overtradt ud-
budsreglerne i en sadan kvalificeret form, at en tildelt kontrakt ikke kan op-
retholdes, jf. UfR 2012.323V.

Indklagedes opretholdelse af rammekontrakterne med Crown Worldwide
ApS pa trods af denne virksomheds manglende opfyldelse af mindstekrav
ved ansegning om prakvalifikation i udbuddet er at anse for en sadan kvali-
ficeret overtreedelse af udbudsreglerne, at klagenavnet skal palegge ind-
klagede at bringe rammekontrakter indgaet med Crown Worldwide ApS til
ophaer.

Indklagede har til stette for sin afvisningspastand henvist til det ad pastand
1 anferte om, at tildelingen og indgaelsen af rammeaftalen med de parallel-
le leverandgrer ma ses som én udbudsretlig beslutning, og at kendelsen, der
ikke er indbragt for domstolene, er endelig.

Til stgtte for, at klagen ikke skal tages til felge, har indklagede gjort geel-
dende, at indklagedes tildeling af ordrer til Crown Worldwide ApS sker pa
baggrund af de vilkar, der er fastsat i rammeaftalen, hvilket er i overens-
stemmelse med udbudsdirektivets artikel 32, stk. 4, jf. artikel 32, stk. 2. Der
er derfor ikke grundlag for at bringe disse konkrete ordrer til ophar.

Indklagede har videre gjort geldende, at klageren ved sin pastand forsgger
at opna, at rammeaftalen i realiteten erkleaeres for uden virkning, hvilket der
ikke er hjemmel til i handhaevelsesloven.



10.

Indklagede har bestridt, at sagen som foreld i Vestre Landsrets afgarelse re-
fereret i UfR 2012.323V, hvor en ordregiver gentagne gange havde over-
tradt udbudsreglerne pa en meget kvalificeret made, hvilket ikke er tilfeeldet
her, er relevant.

| forhold til klageren, der i henhold til klagenavnets kendelse af 26. juli
2012 havde afleveret et ukonditionsmaessigt tilbud, har praekvalifikationen
af Crown Worldwide ApS ikke haft konkret betydning, hvorfor det i gvrigt
vil veere uforholdsmaessigt byrdefuldt for indklagede, hvis en procedurefejl
under praekvalifikationsfasen uden klar hjemmel kan medfgre en sa vidtga-
ende retsfaglge pa dette sene tidspunkt.

Ad péstand 4 (mere subsidier til pdstand 2)

Klageren har, for det tilfeelde at klagenavnet ikke erklaerer kontrakter ind-
gaet med Crown Worldwide ApS for uden virkning, gjort geeldende, at kla-
genavnet skal paleegge indklagede en gkonomisk sanktion, jf. lov om hand-
heaevelse af udbudsreglerne m.v. § 19, stk. 2, nr. 3.

Klageren har herved i gvrigt henvist til det under pastand 2 anfarte.

Indklagede har til statte for den principale og subsidizere pastand gjort geel-
dende, at indklagedes tildeling af ordrer pa baggrund af de vilkar, der er
fastsat i rammeaftalen, delaftale 1-3, ikke er omfattet af § 17, stk. 1, nr. 1, i
lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v., hvorfor der ikke er hjemmel
til at paleegge indklagede en gkonomisk sanktion i medfer af § 19, stk. 2, nr.
3, i samme lov.

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 1:

Klagenavnet for Udbud annullerede ved sin kendelse af 26. juli 2012 ind-
klagedes beslutning om at praekvalificere Crown Worldwide ApS til det ud-
bud, som indklagede havde iveerksat ved sin udbudsbekendtgerelse af 6.
september 2011.

Crown Worldwide ApS har derfor ikke, uden at indklagede kraenkede ud-
budsdirektivets artikel 2, kunnet deltage i udbuddet som tilbudsgiver, og
indklagede har derfor heller ikke uden at kreenke udbudsdirektivet kunnet



11.

tildele Crown Worldwide ApS opgaver efter de af udbuddet omfattede
rammekontrakter.

Pastanden tages derfor til falge.

Ad pastand 2:

Indklagede har tildelt Crown Worldwide ApS ordrer pa grundlag af en
rammeaftale, der — skent uretmassigt, jf. pastand 1 — kom i stand efter of-
fentliggerelse af en udbudsbekendtgarelse af 6. september 2011 og en i gv-
rigt i tilknytning hertil gennemfart udbudsforretning.

Der er derfor ikke hjemmel i lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. §
17, stk. 1, nr. 1, til at erkleere de mellem indklagede og Crown Worldwide
ApS indgaede kontrakter for uden virkning.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad péastand 3 oqg 4:

Indklagede blev ikke ved klagenavnets kendelse af 26. juli 2012 palagt at
lovliggere udbudsforretningen, ligesom der ikke skete annullation af ind-
klagedes tildelingsbeslutning.

Herefter og af de i gvrigt af indklagede anfarte grunde, tages pastandene ik-
ke til folge.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 28 ved at tildele

kontrakter til Crown Worldwide ApS pa baggrund af de mellem parterne
indgaede rammekontrakter for henholdsvis delaftale 1-3 vedrgrende flytte-
0g opmagasineringsydelser, pa trods af at klagenavnet ved kendelse af 26.
juli 2012 annullerede indklagedes beslutning om at preekvalificere Crown
Worldwide ApS til at afgive tiloud pa rammeaftalen, delaftale 1-3.

Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 2-4.



12.

Indklagede, Udenrigsministeriet, skal i sagsomkostninger til klageren,
Adams Transport Co. ApS, betale 15.000 kr., der betales inden 14 dage ef-

ter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Michael Kistrup

Genpartens rigtighed bekraeftes.

Nancy Elbouridi
fuldmaegtig



