Klagenzvnet for Udbud J.nr.: 24/00121
(Ane Raddik Christensen) 1. februar 2024

Klagen er efterfolgende tilbagekaldt. Delkendelsen er derfor klagenavnets
endelige afgorelse

KENDELSE

Visse oplysninger 1 kendelsen er ikke offentliggjort
A
(advokat Martin Skovbjerg, Koge)
mod
Vejdirektoratet

(erhvervsjuridisk rddgiver Paw Vindahl og
erhvervsjuridisk rddgiver Mia Iversen, begge Kebenhavn)

Klagenavnet har den 2. januar 2024 modtaget en klage fra A.

A har anmodet om, at klagenavnet 1 medfer af § 12, stk. 2, i lov om Klage-
naevnet for Udbud tillegger klagen opseattende virkning.

Vejdirektoratet har protesteret mod, at klagen tilleegges opsattende virkning.
Klagenavnet har den 4. januar 2024 meddelt Vejdirektoratets kontraktparter,
DSV Transport A/S (herefter ’lDSV”) og Lars E. Nielsen ApS, at det er mu-

ligt at intervenere i1 sagen, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 3.

DSV og Lars E. Nielsen ApS har ikke besvaret henvendelsen.



Klagen@vnet har truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning pa det fo-
relobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1-9 og svar-
skrift med bilag A-R.

Klagens indhold

Klageskriftet indeholder folgende pastande:

“Pastand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere at Vejdirektoratet har handlet i
strid med principperne om ligebehandling, gennemsigtighed og proporti-
onalitet 1 udbudslovens § 2 ved at udelukke A som tilbudsgiver iht. Ud-
budslovens § 136, stk. 1, nr. 4, i forbindelse med tildelingsbeslutning ved
udbud nr. VIN10.

Péstand 2

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Vejdirektoratet har handlet i
strid med ligebehandlingsprincippet i Udbudslovens § 2, ved at have ude-
lukket A fra deltagelse 1 tildelingsbeslutning ved udbud nr. VIN10 som
tilbudsgiver, med den begrundelse, at A ikke har fremlagt dokumentation
for sin pélidelighed jf. jf. Udbudslovens § 138.

Péstand 3
Klagenavnet for Udbud skal annullere Vejdirektoratets beslutning af 21.

december 2023 om at tildele de udbudte kontrakter til hhv. DSV Trans-
port A/S og Lars E. Nielsen ApS.”

Vejdirektoratet har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Andre oplysninger i sagen

Ved udbudsbekendtgoarelse nr. 2023/S 205-645481 af 19. oktober 2023, of-
fentliggjort den 24. oktober 2023, udbed Vejdirektoratet som offentligt ud-
bud efter udbudsloven syv delkontrakter vedrerende vintertjenester pa stats-
vejnettets korebaner 1 form af glatferebekaempelse og snerydning. Tildelings-
kriteriet var pris.

Denne klage angar delkontrakterne K64-1, K78-2, K88-1 og K89.
Afudbudsbekendtgerelsen fremgar bl.a. felgende om proceduren:

”’IV.1.1) Proceduretype



Offentligt udbud

Hasteprocedure

Begrundelse:

Der er tale om en hasteprocedure da Vejdirektoratet har veret
nedsaget til at opsige ruterne K64-1, K67-2, K74. K78-2, K79-
2, K88-1 og K89 i det tidligere udbud pa grund af mislighol-
delse. Vintersaesonen for 2023/2024 er startet og derfor er der
tale om en hasteprocedure for det nye udbud af ruterne.
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Afudbudsbetingelsernes pkt. 7 fremgar folgende:

7 Udelukkelse og egnethed

7.1 Udelukkelse

Tilbudsgiver, der befinder sig under omstendigheder som anfert 1 ud-
budslovens § 134 a, §§ 135-136, og § 137, stk. 1, nr. 1, 2, 3 og 4 er ude-
lukket fra at deltage 1 udbuddet. En Tilbudsgiver, der pé et hvilket som
helst tidspunkt under udbuddet bliver omfattet af en af udelukkelsesgrun-
dende 1 § 134 a, §§ 135-136, og § 137, stk. 1, nr. 1, 2, 3 og 4, vil blive
udelukket fra udbuddet, medmindre den pageldende inden for en af Vej-
direktoratet fastsat rimelig frist fremlaegger dokumentation, der viser Til-
budsgiverens palidelighed, jf. udbudslovens § 138.

7.2 Forelebig dokumentation vedrerende udelukkelse

Som forelebig dokumentation for, at Tilbudsgiver ikke er udelukket efter
udbudslovens § 134 a, §§ 135-136, og § 137, stk. stk. 1, nr. 1, 2, 3 og 4,
skal Tilbudsgiver med tilbuddet fremsende et udfyldt ESPD.

Hvis Tilbudsgiver er et konsortium, skal der for hver deltager 1 konsortiet
som dokumentation for udelukkelse, fremlegges dokumentation i form
af et udfyldt ESPD.

Den 1 afsnit 10 nevnte yderligere dokumentation skal kun fremsendes til
Vejdirektoratet, safremt Vejdirektoratet anmoder en eller flere tilbudsgi-
vere om dette, hvilket Tilbudsgiver ma paregne vil ske forud for Vejdi-
rektoratets meddelelse om tildelingsbeslutningen.”

Den 19. oktober 2023 meddelte Vejdirektoratet B, at vejdirektoratet enskede
at ophave kontrakt af 12. juli 2023 vedrerende vintertjeneste pa ruterne K64-
1, K67-2, K74, K78-2, K79-2, K88-1 og K89 som folge af B’s vaesentlige
misligholdelse af kontrakten, hvor A var fungerende underleverander.



Vejdirektoratet meddelte ved brev af 12. november 2023 til A, at A var om-
fattet af udelukkelsesgrundene i udbudslovens § 136, stk. 1, nr. 4, og som
folge heraf skulle udelukkes fra deltagelse i udbud af vintertjenester pa kere-
baner. Af Vejdirektoratets brev af 12. november 2023 fremgér bl.a. felgende:

”Udelukkelse jf. udbudslovens §136, stk. 1, nr. 4

Vejdirektoratet har 1 vurderingen af udelukkelsen jf. udbudslovens §136,
stk. 1, nr. 4, lagt til grund at C som er direktor bade i A og i B, har begéet
alvorlige forssmmelser, som er med til at s& tvivl om Virksomhedernes,
samt C’s integritet. Dette ses jf. ophevelsen af Kontrakten med B, hvor
den udferende virksomhed var A. Vejdirektoratet har 1 forbindelse med
oph@velsen af Kontrakten varet nodsaget til at politianmelde B, for om-
bytning af nummerplader, samt at korer ulovligt i1 lastbiler som ikke var
synet. Denne sag efterforskes stadig af politiet. Den uhaderlige adfzerd
er udfert at virksomhederne, men C har selv ogsa vere direkte medarbej-
der til at udferer den uhaderlige adfaerd. A har 1 forbindelse med en kon-
trakt med DSV Transport A/S optradt som underleverander i forbindelse
med Vejdirektoratet kontrakt vedr. vintertjeneste VINS. I forbindelse her-
med sendte A faktura ind i forbindelse med den berettigede kompensation
1 forbindelse med Kontrakten, fakturaer som havde mistaenkelig karakter.
Disse fakturaer anses af Vejdirektoratet at have karakter af at vare blevet
produceret til formalet. Vejdirektoratet har ogséd anmeldt dette forhold til
politiet. Det er Vejdirektoratet vurdering at Vejdirektoratet pd den bag-
grund skal udelukke A jf. udbudslovens §136, stk. 1, nr. 4.

Den 13. november 2023 politianmeldte Vejdirektoratet B og A ved C. Af
politianmeldelsen fremgér bl.a. folgende:

”Vejdirektoratet gnsker at anmelde to forhold, der vedrerer henholdsvis
virksomheden B [...] ved C og virksomheden A [...] ved C.

Begge forhold er blevet os bekendt i kraft af to forskellige kontrakter,
som Vejdirektoratet har haft med virksomhederne om vintertjeneste pa
statsvejnettet.

Forholdene er af en sadan karakter, at Vejdirektoratet mener, at de ber
komme til jeres kendskab.

Forholdene omfatter:

1) Tvivl om rigtighed af fakturaer for 564.000 kr. sendt til Vejdirek-
toratet fra A



2) Korsel med forkerte nummerplader, anvendelse af nummerplader
pa lastbiler, der tilherer personbiler og kersel med lastbiler, der
ikke er godkendt ved syn.

Dette forhold vedrerer en ny kontrakt med B ved C.

Forhold 1:
Vejdirektoratet har 1 perioden den 15/10 2022-30/4 2023 benyttet A som
underleverander pd vores kontrakter om vintertjeneste pé statsvejnettet.

I kontrakterne havde leverandererne mulighed for at sege kompensation
for de investeringer, de havde foretaget, hvis Vejdirektoratet opsagde
kontrakterne inden investeringerne var afskrevet.

Vejdirektoratet opsagde kontrakterne for tid og leverandererne var der-
med berettiget til at sage kompensation.

A sendte vedlagte fakturaer til Vejdirektoratet med henblik pa at fa ud-
betalt kompensation for 564.000 kr.

Ved gennemgang af fakturaerne erfarede vi, at samme fakturanummer
gik igen pa andre fakturaer og sidehovederne pé fakturaerne bar preg af
at vere konstrueret til lejligheden.

Da Vejdirektoratet tvivler pa rigtigheden af fakturaerne og A, trods flere
henvendelser fra Vejdirektoratet, ikke har dokumenteret at fakturaerne er
korrekte, har Vejdirektoratet afvist at udbetale kompensationen til A.

Forhold 2

Vejdirektoratet har udbudt vintertjeneste pa statsvejnettet og i den forbin-
delse tildelt kontrakter til bl.a. B ved C. I forbindelse med klargering og
montering til vinters@sonen 2023/24 har vores eksterne vaerkstedsleve-
rander SAWO foretaget nogle bekymrende registreringer pa B, som har
medfert, at Vejdirektoratet har ophavet kontrakterne med ¢jeblikkeligt
varsel.

Den 12. oktober 2023 meder en chauffor op pd Vejdirektoratets materi-
elgdrd 1 Roskilde med en lastbil, hvor der ikke er overensstemmelse mel-
lem stelnummer og registreringsnummer. Vi indberetter dette til politiet,
som oplyser, at de ikke vil sende en bil ud til virksomheden, da nummer-
pladerne hgjest sandsynlig vil vare byttet om, inden de nér frem.

De opfordrer os til at sende dokumentation til dem og sa vil de tage en
snak med vognmanden.

Dokumentationen i1 form af billeder er vedlagt.



Pé baggrund af disse erfaringer, foretog vi flere samkeringer mellem stel
- og registreringsnumre, samt foretog tjek af nummerpladerne. Her opda-
gede vi, at flere biler kerte selv om de ikke var godkendst til syn, lige som
nogle af nummerpladerne var til personbiler frem for lastbiler og enkelte
nummerplader tilherte biler, der var afmeldt ved Motorstyrelsen.
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Ved brev af 22. november 2023 klagede A over udelukkelsen til Vejdirekto-
ratet. Det fremgar heraf, at C fratradte sin stilling som direkter og afstod fra
sit ejerskab af A, og at hans @gtefzlle D blev indsat som direktor 1 A. Det
fremgar videre, at en chauffer havde modtaget en skriftlig advarsel som folge
af ombytning af nummerpladerne, og at direktor D ville iveerksatte initiativer
om at etablere en bestyrelse bl.a. med henblik pa at styrke deltagelsen 1 ud-
budsprocesser og tage initiativ til at sikre, at C fremover alene fungerer som
chauffor.

Af Vejdirektoratets mail af 5. december 2023 til A fremgér bl.a. felgende:

”Vejdirektoratet ensker forsat at udelukke A 1 forhold til udbudslovens
§136, stk. 1, nr. 4, jf. e-mail fremsendt sendag d. 12. november 2023.

Konkurrence og forbrugerstyrelsen har ved gennemlasning af dokumen-
tationsmaterialet konstateret, at der ikke fremgar en dato pa dokumentet,
som indeholder D’s erklering om initiativer, som hun vil iveerksatte som
ny direktor i A. I bedes derfor sende oplysninger om hvornar dette doku-
ment er udarbejdet inden fristen nedenfor.
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Den 6. december 2023 besvarede A Vejdirektoratets henvendelse med bl.a.
folgende:

“Erkleringen (vedlagt) er underskrevet den 20. november 2023, og er
dermed udstedt samtidig med udskiftningen af ledelseslaget i selskabet,
dvs. pé det tidspunkt hvor direktor D indtreder som ny direktor og an-
partshaver. Det bedes derfor lagt til grund, at erkleringen er dateret den
20. november 2023. Sifremt det — aht. sagsbehandlingen - er tvingende
nodvendigt at erkleringen fremtrader som dateret, da bedes dette oplyst.

Det kan oplyses, at A for nuvaerende ikke har yderligere dokumentation
som gnskes fremlagt i sagen.
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Vejdirektoratet indhentede efter udbudslovens § 138, stk. 1, en vejledende
udtalelse om palidelighed fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledende udtalelse af 20. december 2023
fremgér bl.a. felgende under styrelsens sammenfatningen:

”Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens samlede vurdering, at A
overfor Vejdirektoratet ikke har dokumenteret sin palidelighed i relation
til udbud nr. 2023/S 205-645481 af 19. oktober 2023 offentliggjort den
24. oktober 2023.

Det er ved vurderingen tillagt serlig veegt, at A ikke har fremlagt doku-
mentation, der adresserer gtheden af fakturaerne, og alene har oplyst, at
der er tale om “modregning med diverse tilgodehavender”.

Der er desuden lagt vaegt pa, at A ikke har fremlagt dokumentation for,
at virksomheden har foretaget tilstraekkelige foranstaltninger til forebyg-
gelse af handlinger som dem, der forte til ombytning af nummerplader og
keorsel i biler, som ikke er synet.”

Den 21. december 2023 meddelte Vejdirektoratet A, at delkontrakterne K64-
1, K88-1 og K89 tildeles DSV, og at delkontrakt K78-2 tildeles Lars E. Ni-
elsen ApS, pa baggrund af Vejdirektoratets fastholdelse af A’ udelukkelse.

Parternes anbringender

Ad ”fumus boni juris”

A har under henvisning til det, som er anfort vedrerende pastand 1-3, gjort
geeldende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

Vejdirektoratet har under henvisning til det, som er anfert vedrerende pa-

stand 1-3, gjort geldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Serligt vedrerende pastand 1 har A gjort geldende, at betingelserne for at
udelukke A i medfer af udbudslovens § 136, stk. 1, nr. 4, ikke er opfyldt.
Vejdirektoratet her dermed handlet 1 strid med principperne om gennemsig-
tighed, ligebehandling og proportionalitet ved at udelukke A. De af B even-
tuelt begéede forhold, som har givet anledning til ophavelse af A’s kontrakt
med Vejdirektoratet, kan ikke danne grundlag for en udelukkelse af soster-
selskabet.



En ordregiver skal pévise, at alvorlige forssmmelser har fundet sted, jf. ud-
budslovens § 136, stk. 1, nr. 4. Der foreligger hverken endelig dom, vold-
giftskendelse eller kendelse fra et domstolslignende administrativt naevn,
udenretligt forlig, syn og sken eller nogen form for dokumentation, udtalelse
eller tilsvarende fra brancheorganisationer vedrerende forseommelsernes fag-
lige karakter eller anden dokumentation, herunder dokumentation fra Vejdi-
rektoratets eller andres erfaringer med A. I Vejdirektoratets meddelelse til A
af 12. november 2023 har Vejdirektoratet beskrevet indholdet af en politian-
meldelse, som Vejdirektoratet har udarbejdet mod B, som er et sosterselska-
bet til A. En myndigheds udarbejdelse af en politianmeldelse kan ikke danne
grundlag for at anse det som pévist, at der er forhold, der begrunder en ude-
lukkelse. Ingen selskaber eller personer er sigtet, tiltalt eller demt 1 sagen,
ligesom der ikke er indledt nogen efterforskning. Der foreligger ikke nogen
vurdering fra politimyndigheden eller anklagemyndigheden af, om der even-
tuelt kan foreligge et strafbart forhold, som kan danne grundlag for en sig-
telse, tiltale og eventuel dom. Indtil der foreligger en erkendelse eller dom,
som fastslér, at man er skyldig i forsesmmelser, der kan fore til udelukkelse,
har C samt A ret til og krav p4, at blive opfattet som uskyldig.

Endvidere folger det af udbudslovens § 136, stk. 1, nr. 4, at det skal vare
ansggeren eller tilbudsgiveren, som i forbindelse med udevelsen af sit er-
hverv har begéet sa alvorlige forsemmelser, at disse fordrer en udelukkelse.
Vejdirektoratet har 1 udelukkelsen af A anfort, at tidligere direktor C har be-
gaet alvorlige forsemmelser, som er med til at si tvivl om virksomhedens
samt C’s integritet. Det ma vaere udelukkelsens materielle indhold, at C har
begaet alvorlige forssmmelser som led 1 sin udevelse af direkterhvervet i A.
De handlinger, som tidligere direkter C métte have begaet som privatperson
eller som direktor i B, kan ikke begrunde udelukkelse af A, da disse ikke er
begéet af tilbudsgiveren.

Det fremgér af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledende udtalelse
bl.a., at Vejdirektoratet beskylder C som direktor i A for at have fremlagt
fakturaer af mistenkelig karakter. Disse subjektive vurderinger og observa-
tioner, som har givet anledning til politianmeldelsen, er ikke tilstraekkelige
til, at det kan anses for pavist, at tilbudsgiver A har begaet alvorlige forsem-
melser, som fordrer en udelukkelse.



Serligt vedrerende péstand 1 har Vejdirektoratet gjort geldende, at Vejdi-

rektoratet har pavist, at A i1 forbindelse med udevelsen af sit erhverv har be-
géet alvorlige forsemmelser, der sir tvivl om A’s integritet. Det ma anses
som en skaerpende omstendighed, at A’s forseommelser er sket i sammen-
haeng med levering af ydelser med vasentlig samfundsmaessig betydning.

En ordregiver skal udelukke en tilbudsgiver fra deltagelse i en udbudsproce-
dure, ndr ordregiveren kan pavise, at tilbudsgiveren i1 forbindelse med ude-
velsen af sit erhverv har begaet alvorlige forssmmelser, der sér tvivl om til-
budsgiverens integritet jf. udbudslovens § 136, stk.1, nr. 4. Bestemmelsen
sigter at ramme bredt, idet den kan anga mange forskellige situationer, og at
sadanne situationer ikke er begranset til forhold, hvor der foreligger endelig
dom, voldgiftskendelse eller lignende afgerelse. Bestemmelsen er heller ikke
begranset til tilfelde, hvor der er indgivet politianmeldelse, igangsat efter-
forskningsmaessige skridt eller lignende, jf. forarbejderne til udbudslovens §
136, stk. 1, nr. 4.

Kontrakten vedrerende levering af vintertjenester var indgaet med virksom-
heden B og med A som vognmandsfirma pa de lastbilskemaer, der blev ud-
fyldt ved hver montering. Ombytning af nummerplader er derfor begiet af A
og af A’s tidligere direktor som underleverander til B. Uanset at B som den
direkte kontraktpart stir med det kontraktuelle ansvar over for Vejdirektora-
tet, @ndrer det ikke pd, at de alvorlige forsommelser blev udfert og begéaet af
A.

Vejdirektoratet har indgivet en politianmeldelse pé baggrund af to forhold.
Ferste forhold 1 politianmeldelsen vedrerer fremsendelse af fakturaer til Vej-
direktoratet med henblik pa udbetaling af kompensation i forbindelse med
tidligere kontrakt om vintertjenester "VINS”. Vejdirektoratet kunne konsta-
tere, at fakturaer var udstedt med samme fakturanummer, og at sidehovedet
pé fakturaerne gav anledning til tvivl om rigtigheden af fakturaerne. Vejdi-
rektoratet modtog oplysninger fra den direkte kontraktpart under aftalen om,
at underleveranderen A havde fremsendt falsk dokumentation. En forfalsk-
ning af fakturaer med henblik pé opndelse af en gkonomisk kompensation er
en overtredelse af straffelovens § 171. Vejdirektoratet har givet A mulighed
for at dokumentere rigtigheden af de fremsendte fakturaer. A har ikke sendt
dokumentation, som bekrafter rigtigheden af fakturaerne. Henset hertil var
der begrundet mistanke om rigtigheden af de fremsendte fakturaer.



10.

Det andet forhold i politianmeldelsen vedrerer keorsel med forkerte nummer-
plader, anvendelse af nummerplade pé lastbiler, der tilherer personbiler, samt
korsel med lastbiler, der ikke er godkendt ved syn. Vejdirektoratets vaerk-
stedsleverander havde iagttaget en reekke uoverensstemmende forhold i for-
bindelse med godkendelse af koretgjer til brug under aftalen. Vaerkstedsleve-
randeren havde konstateret, at samme keretej var medt op pd adressen to
gange med to forskellige nummerplader, og at der var uoverensstemmelser
mellem registreringsnummer og stelnummer pé et keretegj. Uberettiget an-
vendelse af nummerplader er en overtraedelse af bekendtgerelse om registre-
ring af keretgjer.

Forfalskning af fakturaer, ombytning af nummerplader og kersel i ikke god-
kendte keretojer udger alle alvorlige lovovertredelser. Folgevirkningerne er
ikke alene af gkonomisk karakter, men kan potentielt ogsa foranledige alvor-
lige fysiske skader, sdfremt de ulovlige keretojer benyttes pa offentlige veje,
idet der er tale om tunge koretojer, der skal medvirke til at sikre sikker tra-
fikafvikling under svare vejrmassige forhold.

C har veret direktor og ejer af A frem til den 20. november 2023. Endvidere
er C fortsat ejer af og direktor 1 B. De tvivlsomme fakturaer er sendt direkte
af C. C var endvidere chauffer af det koretoj, der madte op til montering
vedrerende rute K88-1 og K89 med to forskellige nummerplader, hvilket er
verificeret ved C’s underskrift. C har séledes varet bekendt med og deltaget
1 ombytningen af nummerplader. I begge tilfelde er der tale om forsemmel-
ser begéet af C som direktor for A.

Vejdirektoratets udelukkelse af A er sket som folge af A’s direkte medvirken
1 alvorlige forsemmelser. Endvidere har C som direktor og ejer i A begaet
alvorlige forsemmelser, der kan sa tvivl om A’s integritet. Adferd udvist af
en representant, som strider mod faglig haderlighed, kan vare af betydning
ved vurderingen af en virksomheds faglige haderlighed, uanset at den pa-
galdende reprasentant efterfolgende ikke lengere representerer virksomhe-
den, jf. EU-domstolens dom af 20. december 2017 1 sag C-178/16, Impresa
di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA og Guerrato SpA mod Provincia auto-
noma di Bolzano m.fl. De alvorlige forseammelser, som den tidligere ledelse
har udfert, har dermed ogséd fremadrettet betydning for A som virksomhed,
uanset at C ikke leengere er ejer af eller direkter 1 selskabet.



11.

Et passende middel til at pavise alvorlige forsemmelser kan vere dokumen-
tation fra egne erfaringer, jf. forarbejderne til udbudslovens § 136, stk. 1, nr.
4. En udelukkelse i medfer heraf skal séledes ikke afvente endelig dom, vold-
giftskendelse eller kendelse fra et domstolslignende administrativt naevn,
udenretligt forlig, syn og sken osv. Vejdirektoratets fremlagte dokumenta-
tion, herunder politianmeldelse af A, er et passende middel til at pavise al-
vorlige forsemmelser i henhold til bestemmelsen.

Supplerende blev Vejdirektoratet opmarksom pa, at A’s arsrapport for regn-
skabséret 2022 indeholder en erklaring fra en revisor, hvoraf det bl.a. frem-
gér, at selskabet i strid med momsloven har indberettet fejlagtige momsangi-
velser til SKAT, hvorved ledelsen kan ifalde ansvar. Det folger af forarbej-
derne til udbudslovens § 136, stk. 1, nr. 4, at overtraedelse af skatteregler kan
anses som eksempler pa alvorlige forsemmelser, som kan skabe tvivl om til-
budsgiverens integritet. Endvidere burde A have afkrydset, at virksomheden
1 forbindelse med udevelsen af sit erhverv har begaet alvorlige forsemmelser,
der sar tvivl om A’s integritet.

Serligt vedrerende pastand 2 har A gjort geldende, at der ikke er hjemmel
til at foretage og opretholde identifikationen mellem en fysisk person og til-
budsgiveren, ndr personen som led i self-cleaning ikke leengere er direktor 1
det tilbudsgivende selskab. Vejdirektoratet har anfert, at de pastdede forsem-
melser er begéet af C, men denne person har ikke la&engere en rolle i ansggeren
A’s, hverken som ejer eller direktor.

A har truffet konkrete tekniske, organisatoriske og personalemassige foran-
staltninger for at forebygge forseommelser omfattet af udelukkelsesgrundene,
som var mulige henset til udbuddets hastende karakter samt korte deadlines.

I Vejdirektoratets tildelingsmeddelelse er anfert bl.a., at den nye direkter, D,
var ansat som transportleder og har ejet alle vognmandstilladelserne 1 A for
sin ansattelse som direktor 1 selskabet, hvorfor det vurderes, at det ikke er
dokumenteret, hvilken forskel den nye direkter vil have for den daglige drift
og forebyggelsen af lignende episoder med ikke synede lastbiler og ulovlige
nummerplader. Vejdirektoratet vil sdledes ikke acceptere, at self-cleaning
kan ske ved udskriftning af direktionen hos tilbudsgiver. Endvidere fremgér
det ikke af de oplyste referater af indholdet om politianmeldelsen, at den nye
direktor skulle vaere anmeldt for de pagaeldende forhold.
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Det udger vaesentlige sagsbehandlingsfejl, at Vejdirektoratet ikke har frem-
lagt politianmeldelsen for tilbudsgiveren pa trods af opfordring hertil samt
undladt at oplyse, hvilke formalia som er arsag til, at udelukkelse i henhold
til udbudslovens § 137 opgives.

Serligt vedrerende pastand 2 har Vejdirektoratet gjort geldende, at A ikke

har fremlagt tilstraekkelig dokumentation for passende konkrete tekniske, or-
ganisatoriske og personalemassige foranstaltninger, som var egnede til at fo-
rebygge yderligere overtredelser, og at A dermed ikke har dokumenteret den
nedvendige palidelighed, jf. udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 3. Vejdirektoratet
var derfor berettiget til at udelukke A i medfor af udbudslovens § 136, stk. 1,
nr. 4.

En ordregiver har et betydeligt skon ved vurderingen af, om der er truffet
passende konkrete tekniske, organisatoriske og personalemessige foranstalt-
ninger, jf. bl.a. klagen@vnets kendelse af 27. oktober 2022, KN Rengering
v/Henrik Krogstrup Nielsen mod Frederiksberg Kommune.

Vejdirektoratet har foretaget en vurdering af den fremsendte dokumentation
for palidelighed, ligesom Vejdirektoratet har anmodet Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen om en vejledende udtalelse. A har ikke fremlagt tilstreekkelig
dokumentation for selskabets palidelighed i forhold til de tvivlsomme faktu-
raer, korsel med forkerte nummerplader, anvendelse af nummerplade pé last-
biler, som tilherer personbiler, samt kersel med lastbilder, som ikke er god-
kendt ved syn. A har vedrerende de tvivlsomme fakturaer alene fremsendt en
redegarelse, der afviser, at de omtalte fakturaer skulle vare forfalskede, samt
en e-mail fra selskabets revisor, som angiver, at der er normalt samhandels-
forhold mellem A og K. Pommergaards Autoservice. Revisoren forholder sig
ikke konkret til de enkelte fakturaer, ligesom A ikke pa anden vis har frem-
sendt dokumentation, som understatter agtheden af de omtalte fakturaer. A
har vedrerende ombytning af nummerplader redegjort for rute K74, hvorefter
A har dokumenteret, at der er givet en advarsel til en unavngiven medarbejder
som folge af denne overtraedelse.

A har oplyst, at C er fratrddt sin stilling som direkter og har afstiet sit ejer-
skab af A. A har vedlagt en udskrift fra Erhvervsstyrelsen, som viser, at D er
indtrddt som direkter og har overtaget kapitalandelene fra C, og en erklering
fra direktor D. D har siden 2021 varet fungerende transportleder hos A, hvor
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de pagaeldende forhold, som har medfert udelukkelse af A, er foregdet. C
fortsatter endvidere som chauffer hos A.

A har saledes ikke fremsendt dokumentation for, hvordan denne omorgani-
sering vil sikre, at de omtalte forhold ikke vil ske igen, ligesom A ikke har
oplyst konkrete tiltag, som den nye direkter vil ivaerksatte, eller hvornar dette
vil ske. Endvidere har A ikke dokumenteret, at der er foretaget konkrete tek-
niske, organisatoriske og personalemaessige foranstaltninger, der sikrer, at
virksomhedens chauffer, herunder C, ikke fremadrettet vil begé alvorlige for-
sommelser.

Ad uopsatteliched og interesseafvejning

Parternes anbringender ad betingelse nr. 2 (uopscettelighed) og betingelse nr.
3 (interesseafvejning) gengives ikke i kendelsen.

Klagenavnet udtaler

Klagenavnet treffer afgorelsen om opsettende virkning efter § 12, stk. 2, i
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud i standstill-perio-
den, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderdage, som
er fastsat i § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsettende virkning, indtil Klage-
navnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen skal tilleegges
opsattende virkning, indtil den endelige afgorelse foreligger. Klagenav-
net for Udbud kan kun tillegge klagen opsattende virkning, hvor serlige
grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tilleegge en klage opsattende virkning er efter klagenaev-
nets praksis:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget pé
sig (fumus boni juris’). Hvis klagen umiddelbart synes udsigtsles, er
betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal veere nedvendig for at afvarge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.
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3. Eninteresseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens in-
teresse 1, at klagenavnet tilleegger klagen ops@ttende virkning, skal
veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenaevnet ikke
klagen opsattende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagenaevnet klagen sadan:

Vedrerende betingelse nr. 1 ("fumus boni juris’) bemarker klagenaevnet fol-
gende:

Ad péstand 1

Det folger af udbudslovens § 136, stk. 1, nr. 4, at en ordregiver skal udelukke
en anseger eller en tilbudsgiver fra deltagelse 1 en udbudsprocedure, nar or-
dregiveren kan pévise, at ansegeren eller tilbudsgiveren i forbindelse med
udevelsen af sit erhverv har begaet alvorlige forsemmelser, der sér tvivl om
ansegerens eller tilbudsgiverens integritet. Bestemmelsen implementerer ud-
budsdirektivets artikel 57, stk. 4, litra ¢, dog med den @ndring, at udelukkel-
sesgrunden er gjort obligatorisk.

I forarbejderne til bestemmelsen er anfort bl.a.:

29

Den foreslaede bestemmelse i § 136, stk. 1, nr. 4, er formuleret bredt, idet
bestemmelsen kan angd mange forskellige situationer, som kan karakte-
riseres som forsgmmelser. Forsemmelsen skal anga ansegerens eller til-
budsgiverens erhverv, hvilket vil sige, at en alvorlig forsommelse skal
vaere begaet i forbindelse med ansggerens eller tilbudsgiverens udevelse
af virksomhed. Ansegerens eller tilbudsgiverens erhverv skal forstas
bredt, sdledes bestemmelsen ikke alene omfatter alvorlige forsemmelser,
der er direkte knyttet til kvaliteten af opgaveudferelsen. Andre alvorlige
forssmmelser 1 forbindelse med ansegerens eller tilbudsgiverens ude-
velse af virksomhed kan endvidere veere omfattet af denne bestemmelse.

Ansggeren eller tilbudsgiveren kan alene udelukkes, sdfremt de forsem-
melser denne tidligere har begéet har varet alvorlige forsemmelser, der
skaber tvivl om ansegerens eller tilbudsgiverens integritet og dermed an-
sogerens eller tilbudsgiverens trovardighed 1 forhold til udevelsen af
virksomhed.
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Ansggerens eller tilbudsgiverens alvorlige forsemmelser skal sette be-
rettiget sporgsmaélstegn ved ansegerens eller tilbudsgiverens integritet,
hvilket betyder, at det er den pdgeldende adferd og ikke virkningen af
den alvorlige forsommelse, der kan begrunde udelukkelse.

Alvorlige forsemmelser, der kan skabe tvivl om ansegerens eller tilbuds-
giverens integritet, kan eksempelvis vare: Manglende overholdelse af
miljomessige eller sociale forpligtelser, herunder regler om adgang for
handicappede, samt overtredelser af skatteregler, konkurrenceregler el-
ler regler for intellektuel ejendomsret. Endvidere kan det vaere en alvorlig
forsemmelse, der kan begrunde udelukkelse, hvis ordregiveren kan pa-
vise, at ansggeren eller tilbudsgiveren har begédet handlinger omfattet af
en af de obligatoriske udelukkelsesgrunde i1 § 135, stk. 1, men hvor der
ikke er faldet endelig dom. Det kan efter omstendighederne ogsa vere
tilfeeldet, hvis ordregiver kan pévise, at ansggeren eller tilbudsgiveren har
gjort grov brug af illegal arbejdskraft.

Endvidere kan det efter omstendighederne vaere et passende middel til at
pavise alvorlige forsemmelser, hvis ordregiveren kan henvise til et uden-
retligt forlig, syn og sken, dokumentation, udtalelser eller tilsvarende fra
brancheorganisationer vedrorende forsommelsernes faglige karakter eller
anden dokumentation, herunder dokumentation fra egne eller andres er-
faringer. Det er ikke afgreenset, hvilken dokumentation ordregiveren kan
benytte for at vise, at ansegeren eller tilbudsgiveren har begéet alvorlige
forsemmelser 1 forbindelse med udevelsen af erhvervet, der sar tvivl om
ansegerens eller tilbudsgiverens integritet.

Nér ordregiveren benytter udelukkelsesgrunden, skal det ske under over-
holdelse af og hensyntagen til principperne, jf. § 2, herunder proportio-
nalitetsprincippet.

Det er ordregiveren, der har bevisbyrden for, at ansegeren eller tilbuds-
giveren 1 forbindelse med udevelsen af sit erhverv har begéet alvorlige
forssmmelser, der sir tvivl om ansegerens eller tilbudsgiverens integri-
tet. Det kan efter omstendighederne vere tilstreekkeligt for at lofte be-
visbyrden, hvis ordregiveren kan pavise dette ved endelig dom, voldgifts-
kendelse eller kendelse fra et domstolslignende administrativt naevn.”

Afudbudsdirektivets preambelbetragtning 101 fremgar bl.a.:

29

I betragtning af at den ordregivende myndighed vil vare ansvarlig for
konsekvenserne af sine eventuelle fejlagtige afgarelser, ber ordregivende
myndigheder ogsé fortsat frit kunne afgere, om der er begéet en alvorlig
forsemmelse, nér de, for der er truffet en endelig og bindende afgerelse
pa grundlag af obligatoriske udelukkelsesgrunde, pa tilstreekkelig vis kan
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pavise, at den gkonomiske akter har misligholdt sine forpligtelser, her-
under forpligtelser med relation til betaling af skatter og afgifter eller bi-
drag til sociale sikringsordninger, medmindre andet er fastsat i national
lovgivning. De ber desuden have mulighed for at udelukke ansegere eller
tilbudsgivere, hvis gennemforelse af tidligere offentlige kontrakter har
varet forbundet med store mangler med hensyn til vasentlige krav, for
eksempel manglende levering eller udferelse, vasentlige mangler ved
den leverede vare eller tjenesteydelse, som har gjort den ubrugelig til det
patenkte formél, eller ukorrekt adferd, som har sédet alvorlig tvivl om
den gkonomiske akters palidelighed. Der bar fastsettes en maksimums-
varighed for sddanne udelukkelser 1 national lovgivning.

29

Vejdirektoratet tildelte delkontrakterne K64-1, K88-1 og K89 til DSV og del-
kontrakt K78-2 til Lars E. Nielsen ApS pa trods af, at A havde afgivet tilbud
med den bedste pris pa delkontrakterne. Vejdirektoratet har dermed udeluk-
ket A fra udbudsproceduren. Begrundelsen er, at A ved udevelse af sit er-
hverv havde begdet alvorlige forssmmelser 1 form af forfalskning af faktu-
raer, ombytning af nummerplader og kersel 1 ikke godkendte keretgjer, som
medforte, at Vejdirektoratet den 19. oktober 2023 ophavede den davarende
kontrakt med B, hvor A var fungerende underleverander.

Det péhviler Vejdirektoratet som ordregiver at pavise, at A 1 forbindelse med
udevelse af sit erhverv har begaet alvorlige forsemmelser, der sér tvivl om
A’s integritet.

Efter forarbejderne til udbudslovens § 136, stk. 1, nr. 4, kan ordregiver f.eks.
lofte sin bevisbyrde, hvis der foreligger en endelig dom, en voldgiftskendelse
eller en kendelse fra et domstilslignende administrativt nevn. Endvidere kan
”dokumentation fra egne eller andres erfaringer” efter omstendighederne be-
grunde udelukkelse efter bestemmelsen. Det er saledes ikke et krav, at der
skal foreligge en endelig dom, idet Vejdirektoratets egen erfaring og valide
oplysninger fra samarbejdspartnere kan udgere tilstreekkelig begrundelse for
at udelukkelse.

Vejdirektoratet har for klagenavnet fremlagt bl.a. Vejdirektoratets politian-
meldelse af B og A ved C, dokumentation fra Vejdirektoratets verkstedsle-
verander SAWO A/S og Vejdirektoratets anmodninger til A om at fremsende
dokumentation for pélidelighed. Endvidere har A fremlagt bl.a. selskabets
klage over udelukkelse med bilag og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
vejledende udtalelse om palidelighed.
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Efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger om de forhold, som
Vejdirektoratet den 13. november 2023 har politianmeldt, og karakteren af
den dokumentation, som ligger til grund herfor, finder klagenavnet pa det
forelobigt foreliggende grundlag, at Vejdirektoratet har pavist, at A 1 forbin-
delse med udevelsen af sit erhverv har begaet alvorlige forsemmelser, der sar
tvivl om A’s integritet, jf. udbudslovens § 136, stk. 1, nr. 4.

Af de samme grunde finder klagenaevnet ikke grundlag for at konstatere, at
Vejdirektoratet ved at udelukke A fra udbudsproceduren har handlet 1 strid
med principperne om ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet 1
udbudslovens § 2.

P4 det grundlag, der forelobigt foreligger, er der derfor ikke udsigt til, at kla-
genavnet vil tage pastand 1 til folge.

Ad péstand 2

Det folger af udbudslovens § 138, stk. 1, at en ordregiver ikke kan udelukke
en ansgger eller en tilbudsgiver, der har fremlagt tilstreekkelig dokumentation
for, at anseggeren eller tilbudsgiveren er palidelig, selv om den padgeldende er
omfattet af en eller flere af udelukkelsesgrundene i §§ 135-137. Endvidere
folger det af bestemmelsen, at ordregiveren ved vurdering af en ekonomisk
akters dokumentation af pélidelighed skal indhente en vejledende udtalelse
hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar bl.a. folgende:

”Det fremgar af udbudslovens § 138, stk. 1, at ansegere eller tilbudsgi-
vere, der er omfattet af en af udelukkelsesgrundene i §§ 135-137, kan
foreleegge dokumentation, der viser, at ansegeren eller tilbudsgiveren
skal anses for at vare palidelig. Kan ansegeren eller tilbudsgiveren do-
kumentere sin pélidelighed, kan ansggeren eller tilbudsgiveren ikke ude-
lukkes. Det kan f.eks. vaere dokumentation, der viser, at ansggeren eller
tilbudsgiveren ikke er omfattet af den pagaldende udelukkelsesgrund.
Derudover kan det vaere dokumentation for foranstaltninger, som ansg-
geren eller tilbudsgiveren har truffet. Hvis disse foranstaltninger er til-
strekkelige til at sikre ansggerens eller tilbudsgiverens pélidelighed pa
trods af en relevant udelukkelsesgrund, kan ordregiveren ikke udelukke
ansegeren eller tilbudsgiveren.

29
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Endvidere folger det af udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 3, at en ansegers eller
en tilbudsgivers dokumentation af palidelighed er tilstraekkelig, nar ansege-
ren eller tilbudsgiveren har truffet passende konkrete tekniske, organisatori-
ske og personalemassige foranstaltninger for at forebygge yderligere for-
sommelser omfattet af udelukkelsesgrundene.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar bl.a. folgende:

”Det beror pa en konkret vurdering fra ordregiveren, om ansggeren eller
tilbudsgiveren pa tilstreekkelig vis har dokumenteret dennes pélidelighed.
I denne forbindelse skal de ansggere eller tilbudsgivere, hvor det er rele-
vant, dokumentere de forhold, der fremgér af § 138, stk. 3. Safremt or-
dregiveren konstaterer, at dokumentationen er tilstraekkelig, kan ordregi-
veren ikke udelukke den pdgaldende anseger eller tilbudsgiver fra ud-
budsproceduren. Tilstraekkelig dokumentation kan navnlig omfatte per-
sonalemaessige og organisatoriske foranstaltninger, f.eks. afbrydelse af
alle forbindelser med personer eller organisationer involveret i den pa-
geldende adferd, relevant reorganisering af medarbejdere, gennemfo-
relse af afrapporterings- og kontrolsystemer, oprettelse af en intern revi-
sionsstruktur til at overvage overholdelse samt vedtagelsen af interne reg-
ler for ansvar og kompensation.

Derudover kan det tillegges betydning i forbindelse med udelukkelses-
grundene 1 §§ 136 og 137, om det er den afdeling eller enhed, der er om-
fattet af en udelukkelsesgrund, som ogsa skal udfere den konkrete op-
gave.

Ved vurderingen af ansegerens eller tilbudsgiverens dokumentation af
sin pélidelighed skal ordregiveren foretage en konkret vurdering 1 hver
enkelt sag, og 1 denne vurdering kan ordregiveren - ud over hensynet til
karakteren af forseelserne og de trufne foranstaltninger - tillige inddrage
hensynet til de konkrete forhold ved den omhandlede kontrakttildeling.

Endvidere skal foranstaltningerne vurderes under hensyntagen til grov-
heden af og de sarlige omstendigheder omkring overtraedelsen af de re-
levante situationer omfattet af udelukkelsesgrundene. Det vil alene vere
nedvendigt for ansegeren eller tilbudsgiveren at dokumentere palidelig-
hed vedrerende de forhold, der i den konkrete situation kan begrunde
udelukkelse.
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Det folger af den foresldede @ndring af § 138, stk. 1, at ordregiveren skal
indhente en vejledende udtalelse hos Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen til vurdering af en ekonomisk akters dokumentation af palidelighed.
Det indebaerer pligt for ordregiver til at indsende oplysninger til Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen om baggrunden for udelukkelse af den pé-
gaeldende anseger eller tilbudsgiver, samt den dokumentation som virk-
somheden har tilsendt ordregiveren med henblik pd dokumentation af pé-
lidelighed 1 medfer af udbudslovens § 138. Herudover indebaerer det pligt
til at afvente en vejledende udtalelse fra Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen om, hvorvidt den indsendte dokumentation af pélidelighed vurde-
res tilstreekkelig 1 henhold til udbudslovens § 138, stk. 3. Ordregiveren
kan veelge at legge den vejledende udtalelse til grund ved vurderingen
af, om virksomheden skal udelukkes eller ej. Da Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens udtalelse alene er vejledende, er ordregiveren derimod
ikke forpligtet til at folge denne.

Udbudslovens § 138 implementerer udbudsdirektivets artikel 57, stk. 6 og 7.
Afudbudsdirektivets artikel 57, stk. 6, fremgar bl.a. felgende:

”En gkonomisk akter, som er i en af de 1 stk. 1 og 4 omhandlede situati-
oner, kan forelegge dokumentation for, at de foranstaltninger, som den
okonomiske akter har truffet, er tilstreekkelige til at vise akterens pélide-
lighed pé trods af en relevant udelukkelsesgrund. Hvis en sddan doku-
mentation anses for at vere tilstreekkelig, udelukkes den pagaeldende
ogkonomiske akter ikke fra udbudsproceduren.

Med henblik herpé skal den gkonomiske akter bevise, at denne har ydet
erstatning eller pataget sig at yde erstatning for eventuelle skader som
folge af overtraedelsen af straffeloven eller forseammelsen, har gjort ind-
giende rede for forholdene og omstaendighederne gennem et aktivt sam-
arbejde med undersogelsesmyndighederne og truffet passende konkrete
tekniske, organisatoriske og personalemessige foranstaltninger for at fo-
rebygge yderligere overtredelser af straffeloven eller forsemmelse.

De foranstaltninger, der er truffet af de skonomiske akterer, skal vurderes
under hensyntagen til grovheden af og de sarlige omstendigheder om-
kring overtraedelsen af straffeloven eller forssmmelsen. Hvis foranstalt-
ningerne anses for at vare utilstreekkelige, modtager den gkonomiske ak-
tor en begrundelse for denne afgorelse.

I udbudsdirektivets preambelbetragtning 102 er bl.a. felgende anfort:

”Der ber imidlertid tages hensyn til muligheden for, at skonomiske akteo-
rer kan iverksatte overensstemmelsesforanstaltninger med henblik pa at
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athjelpe konsekvenserne af eventuelle strafbare handlinger eller forsem-
melser og effektivt forebygge yderligere forekomster af den ukorrekte
adferd. Dette kan is@r omfatte personalemassige og organisatoriske for-
anstaltninger, f.eks. afbrydelse af alle forbindelser med personer eller or-
ganisationer involveret i den ukorrekte adferd, relevant reorganisering af
medarbejdere, gennemforelse af rapporterings- og kontrolsystemer, op-
rettelse af en intern revisions struktur til at overvage overholdelse samt
vedtagelsen af interne regler for ansvar og kompensation. Hvor sddanne
foranstaltninger yder tilstraekkelig garanti, ber den pageldende ekonomi-
ske aktor ikke lengere udelukkes alene pa dette grundlag.

29

Ved vurderingen af, om Vejdirektoratet som ordregiver skal anerkende, at
der er truffet passende konkrete tekniske, organisatoriske og personalemas-
sige foranstaltninger, har Vejdirektoratet et betydeligt skon. Dette skon kan
alene tilsidesattes af klagenavnet, hvis der er tale om en usaglig eller fejlbe-
haeftet vurdering, eller hvis Vejdirektoratet har skennet dbenbart forkert.

Det fremgér af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledende udtalelse
om palidelighed, at det er styrelsens samlede vurdering, at A 1 den konkrete
sag ikke 1 tilstreekkelig grad har dokumenteret, at virksomheden har indfert
passende konkrete tekniske, organisatoriske og personalemessige foranstalt-
ninger for at forebygge handlinger som dem, der har fort til udelukkelse. Sty-
relsen har herved tillagt det serlig vagt, at A om de angiveligt falske faktu-
raer alene har anfort, at der er tale om modregning med diverse tilgodeha-
vender.

Efter en samlet vurdering af de forelabigt foreliggende oplysninger finder
klagenavnet ikke grundlag for at tilsidesatte Vejdirektoratets vurdering af,
at A ikke har fremlagt tilstreekkelig dokumentation for sin palidelighed, jf.
udbudslovens § 138, stk. 1. Den omstendighed, at C er fratradt ledelsen, kan
pa det forelobigt foreliggende grundlag ikke anses for tilstraekkelig med hen-
blik pé at forebygge yderligere forseommelser.

Pé det grundlag, der forelobigt foreligger, er der derfor ikke udsigt til, at kla-
genzvnet vil tage péstand 2 til folge.

Ad péstand 3



21.
Under henvisning til det, der er anfert vedrerende péstand 1 og 2, er der pd
det forelebige grundlag, der foreligger, ikke udsigt til, at pastand 3 vil blive

taget til folge.

Den forste betingelse om fumus boni juris er derfor ikke opfyldt. P4 denne
baggrund er betingelserne for ops@ttende virkning ikke opfyldt.

Herefter bestemmes

Klagen tilleegges ikke ops@ttende virkning.

Ane Roddik Christensen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Louise Dissing Jensen
fuldmaegtig
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