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KENDELSE

A27 Turnkey A/S
(advokat Jens Ahrendt, Kgbenhavn)

mod

Det Humanistiske Fakultet
Kgbenhavns Universitet
(Kammeradvokaten v/ advokat Thomas Impgaard Sgrensen, Kgbenhavn)

Kgbenhavns Universitet iverksatte den 4. januar 2012 1 henhold til lov om
indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stgttede kontrakter
(tilbudsloven) et projekt angaende flyttelogistik pa Kgbenhavns Universitet
om planlegning og eksekvering af en flytning af Det Humanistiske Fakul-
tets eksterne enheder til et nyt bygningsafsnit (KUA2).

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 23. februar 2012 havde tre
virksomheder, herunder A2Z Turnkey A/S, afgivet tilbud.

Den 15. maj 2012 indgav klageren, A2Z Turnkey A/S, klage til Klagena®v-
net for Udbud over indklagede, Kgbenhavns Universitet. Klagen har varet
behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt fglgende pastande:

»Pastand 1
Klagen®vnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har handlet 1
strid med de fundamentale udbudsretlige principper om forbud mod



diskrimination og forskelsbehandling ved den 27. marts 2012 at medde-
le klageren, at klagerens tilbud var ukonditionsmassigt.

Pastand 2
Safremt indklagede endnu ikke har tildelt kontrakt i sagen, tilpligtes
indklagede at annullere den igangvarende udbudsproces.

Pastand 3
Safremt indklagede har tildelt kontrakt i sagen, tilpligtes indklagede at
annullere indklagedes beslutning om tildeling af kontrakt.«

Klageren har taget forbehold for at nedlegge pastand om erstatning.
Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til fglge.

Sagens nermere omstendigheder

Indklagedes offentliggjorde den 4. januar 2012 en annonce vedrgrende ud-
buddet pa sin hjemmeside, www.ku.dk. I annonceringen star blandt andet:

»2.3 Krav til forhandstilkendegivelsen

Forhandstilkendegivelsen skal kort beskrive, hvorledes opgaven og til-
gangen til denne foreslas Igst.

2.4 Udvelgelseskriterier
Humaniora udvalger leverandgrer efter fglgende kriterier — 1 upriorite-
ret rekkefglge:

e (Akonomiske nggletal
[}

2.6 Tildelingskriterier
KU tildeler kontrakten efter folgende kriterier — i uprioriteret rekkefgl-

ge:

e Faglig grundighed og kvalitet 1 oplaegget til lgsning af opgaven,
samt evnen til at matche universitetskulturen.

3 Opgaven

3.2 Der er fglgende krav til lgsning af opgaven




Som beskrevet skal opgaven jf. punkt 3 lgses. Herudover er fglgende
krav ifm. lgsning af opgaven

e At tilbuddet skal indeholde alle ydelser herunder mgdetid, pro-
duktion af materiale, registreringer mm. til en fast pris.

e Specifikation af den leverede ydelse opgjort i1 timer for den sam-
lede opgave med angivelse af tidsforbruget opgjort pa de tre ho-
vedomrader for opgaven samt for de underliggende processer.
Hensigten er, at Fakultetet skal kunne vurdere ydelsesomfang ift.
den tilbudte pris samt have mulighed for at leade dele af opgaven
udga af entreprisen.

4 Priss&tning
Prisen pa opgaven skal indeholde fglgende elementer:

Procesydelser

Udbudsydelser inkl. registreringer

Projektstyring ifm. hovedflytning

Databasemoduler inkl. weblgsning

Pris og tidsopggrelse pr. enkeltydelse med henblik pa en regule-
ring af den samlede ydelse

e Konsulentpris pr. time.

Eventuelle udgifter til materialer skal indga i prisen.

Eventuelle forudsatninger for prissatningen skal fremga tydeligt af til-
buddet

Andre priser end de i tilbuddet angivne kan ikke faktureres 1 Igbet af af-
taleperioden«

Den 6. februar 2012 modtog indklagede tre forhandstilkendegivelser, her-
under fra klageren. Efter en gennemgang af klagerens forhandstilkendegi-
velse skrev indklagede den 9. februar 2012 til klageren, at »Vi vil gerne in-
vitere jeres firma ind til en drgftelse omkring den udbudte opgave... Pa
mgdet bliver der lejlighed til at drgfte virksomheden, opgaven mm«.

Af klagerens tilbud af 23. februar 2012 fremgar blandt andet:

»PRISS ATNING

Vores priss@®tning er en kombination af fast-pris-tilbud og estimeret
prissetning af opgaver pa baggrund af det forventede tidsforbrug med
den nuverende viden om omfang og indhold.




Vi har samlet en del af procesydelserne i en form for basislgsning, som
vi priss&tter 1 et fast-pris-tilbud.

OPGAVENS/ PROCESDEL

Basislgsning indeholdende:

Basislgsningen leveres 1 fast pris kr. 165.000,- excl. moms

Deltagelse i projektmgder
Vi har pa det nuvaerende grundlag ikke mulighed for at vurdere omfan-
get af de efterfglgende projektmgder, og den tid der skal anvendes.

Vi har derfor valgt at prissatte denne del som timepris.

Inventarregistrering

Vi har pa det nuvarende grundlag ikke mulighed for, at vurdere omfan-
get af de tidsforbruget til en inventarregistrering. Men vi har estimeret
tidsforbruget ud fra nggletal og forventninger.

2 Logistikkonsulenter i alt 144 timer 4 kr. 548, -

Inventarregistrering og udarbejdelse af inventarkatalog kr. 78.912,-
excl. moms

Indretnings- og mgbleringsplaner

Vi har pa det nuvarende grundlag ikke mulighed for, at vurdere omfan-
get af det endelige tidsforbrug.

AutoCad tegner 1 alt 144 timer a kr. 548, -
Indretnings- og mgbleringsplaner estimeres til kr. 78.912,- excl. moms

OPGAVEN/ UDBUD AF HOVEDFLYTNINGEN

Med udgangspunkt 1 vor beskrivelse, hvor det er vor klare vurdering, at
hovedflytningen ikke skal i EU-udbud har vi prissat denne del af opga-
ven med et estimeret tidsforbrug, idet det endelige tidsforbrug vil vare
lidt afthangigt af, hvordan opgaven opdeles og endelig udbydes. Men vi
har estimeret tidsforbruget ud fra nggletal og forventninger.

Senior projektleder i 37 timer & kr. 824,- kr. 30.488,-
Projektleder i 74 timer 4 kr. 716,- kr. 52.984,-
Logistik konsulent i 74 timer 4 kr. 548,- kr. 40.552.-

Flytteudbud estimeres til kr. 124.024,-



OPGAVEN/ PROJEKTLEDELSE/ TILSYN/ BISTAND IFM. FLYT-
TEPROCES

Indtil det er besluttet, hvordan flytteprocessen skal gennemfgres og eta-
pe opdeles vil det vaeere umuligt at fastlegge det endelige tidsforbrug, da
en traditionel afvikling af flytteprocessen vil vere vesentlig l&ngere og
mere tidskrevende end den gennemfgrelse, som vi legger op til.

Vi har alene estimeret tidsforbruget til forberedelse, tilsyn og aflevering
af hovedflytningen, idet vi har beregnet det udfgrt 1 overtid og med
samtidig bemanding pa alle abne lokationer.

1 Senior projektleder 1 24 timer & kr. 824,- +50% kr. 29.664,-
5 Projektleder 1 90 timer & kr. 716,- + 50% kr. 96.660.-
Tilsyn med flytteproces estimeres til kr. 126.324,-
TIMEPRISER

Pa grund af opgavens omfang og indhold har vi valgt at yde 20% ned-
settelse pa vor listepris pa projektleder og konsulentydelser, som be-
skrevet 1 dette tilbud.

Senior projektleder kr. 824,-
Projektleder kr. 716,-
Logistikkonsulent kr. 548,-

«

Den 9. marts 2012 skrev indklagede til klageren, at »De indkomne tilbud er
gennemgaet og der er udvalgt en shortlist med tre virksomheder. I er med
pa listen...«.

Klageren og indklagede afholdt den 20. marts 2012 mgde om klagerens til-
bud. Klageren har oplyst, at indklagede pa mgdet meddelte, at indklagede
havde valgt klageren som sin »samarbejdspartner«. Indklagede har bestridt
dette og oplyst, at det pa mgdet blev papeget over for klageren, »at materia-
let [tilbuddet] skal godkendes af universitetets indkgbsafdeling«. Dette har
klageren bestridt.

Ved e-mail af 27. marts 2012 meddelte indklagede, at klagerens tilbud var
ukonditionsmassigt. I e-mailen star blandt andet:

»Jeg har faet svar fra Kgbenhavns Universitets indkgbsafdeling som ef-
ter en gennemgang af tilbud og kontraktopleg, kender jeres tilbud
ukonditionsmassigt. Der er derfor ikke grundlag for at vi kan indga en
aftale med A2Z pa den udbudte opgave. Forholdet gar pa den manglen-
de priss@tning af udbuddets enkelte poster jf. udbudsmaterialet og der-
med manglende kendskab til den samlede omkostning pa opgaven.



Det er derfor besluttet, at tages kontakt til de gvrige firmaer pa shortli-
sten med henblik pa at indga en kontrakt pa opgaven.«

Herefter anmodede klageren ved e-mail af 28. marts 2012 og brev af 29.
marts 2012 indklagede om at annullere udbuddet og genudbyde kontrakten.
I e-mailen af 28. marts 2012 star blandt andet:

»Dette forslag skal ses 1 lyset af, at vi som en direkte fglge af den dialog
vi har haft under de indledende mgder den 31. januar og 14. februar, har
rettet vort tilbud ind efter nogle af de ikke beskrevne udfordringer, 1
stedet for at holde os til udbudsskrivelsen.«

Hertil svarede indklagede den 2. april 2012, at »processen fors@tter som op-
lyst«.

Pa baggrund af yderligere henvendelser fra klageren af 11. april 2012 og
18. april 2012 skrev indklagede den 30. april 2012 blandt andet fglgende til
klageren:

»Jeg kan bekrefte at Deres klient er orienteret om at deres tilbud var
ukonditionsmassigt og at Kgbenhavns Universitet er gaet videre med
udbudsprocessen med en af de gvrige bydende pa opgaven ifm. logistik
pa kommende flytning af Det Humanistiske Fakultet.

Deres anbefaling om at lade udbuddet ga om har vi ikke fundet anled-
ning til at efterkomme, idet de gvrige bydendes tilbud netop ... var i
overensstemmelse med udbudstekstens krav til tilbuddets indhold og
sammens&tning.«

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at indklagede ved fgrst at tildele kontrakten til
klageren og dern®st meddele klageren, at klagerens tilbud var ukonditi-
onsmassigt, har handlet i strid med de udbudsretlige principper om forbud
mod diskrimination og forskelsbehandling.

Indklagede har gjort geldende, at klagerens tilbud var ukonditionsmassigt,
fordi tilbuddet fraveg det grundleeggende mindstekrav om angivelse af pri-
ser pa enkelte dele af opgaven og angivelse af en fast pris, jf. udbudsbetin-



gelsernes punkt 3.2 og 4. Det forhold, at klagerens tilbud blev »shortlistet«
var ikke en tildeling af kontrakten, og klageren fik besked om, at tilbuddet
skulle godkendes af indklagedes indkgbsafdeling, inden parterne kunne
indga kontrakt.

Ad pastand 2 — 3

Klageren har gjort geldende, at udbudsprocessen eller indklagedes tilde-
lingsbeslutningen som en konsekvens af overtreedelsen ad pastand 1 bgr an-
nulleres.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ikke har begaet overtraedelsen
ad pastand 1, hvorfor der ikke er grundlag for at tage pastandene til fglge.

Klagen®vnet udtaler:

Ad pastand 1

Det fremgar af udbudsbetingelsernes punkt 3.2, at tilbuddene skulle »inde-
holde alle ydelser herunder mgdetid, produktion af materiale, registreringer
mm. til en fast pris«, herunder saledes at alene konsulentprisen kunne angi-
ves som en timepris, jf. udbudsbetingelsernes punkt 4. Klagerens tilbud in-
deholdt en fast pris for sa vidt angar »basislgsningen«, mens de gvrige ydel-
ser var prissat som en timepris, et estimeret tidsforbrug eller en kombinati-
on heraf.

Klagerens tilbud opfyldt herefter ikke udbudsbetingelsernes punkt 3.2 og 4,
hvorfor tilbuddet var ukonditionsmassigt.

Pastanden tages derfor ikke til fglge.

Ad pastand 2-3

Med henvisning til det ad pastand 1 anfgrte tages pastandene ikke til fglge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til fglge.



Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Michael Kistrup

Genpartens rigtighed bekreftes.

Christina Kgnig Mejl
fuldmaegtig



