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KENDELSE

A-Vask A/S
(advokat John Emil Lyngfeldt Svenson, Kgbenhavn)

mod

Hgje Taastrup Kommune
(selv)

Den 21. februar 2014 ivaerksatte Hgje Taastrup Kommune en frivillig an-
noncering af en kontrakt om udferelse af matteservice, som omfatter leje,
vask, levering af matter samt udskiftning af defekte matter pa en rakke
adresser i kommunen. Annoncen blev offentliggjort pa www.udbud.dk. Der
er tale om en kontrakt med en varighed pa 4 ar med en option pa forlengel-
se i 2 x 12 maneder. Den anslaede verdi af kontrakten er 1,2 mio. kr. inklu-
sive veerdien af optioner. Der er mellem parterne enighed om, at der er tale
om en bilag Il B tjenesteydelse.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 14. marts 2014 havde fol-
gende virksomheder afgivet tilbud:

e A-Vask A/S, Taastrup
e Berendsen Textil Service A/S, Sgborg

e De Forenede Dampvaskerier A/S, Gentofte
e Rentokil Initial A/S, Glostrup



e Adam Vask A/S, Ragdovre

Den 21. marts 2014 meddelte Hgje Taastrup kommune tilbudsgiverne, at
kommunen havde truffet beslutning om at tildele den udbudte kontrakt til
Berendsen Textil Service A/S.

Den 1. maj 2014 indgav A-Vask A/S klage til Klagenavnet for Udbud over
Hgje Taastrup Kommune, der i sit svarskrift pastod klagen afvist og afvis-
ningspastanden udskilt til saerskilt behandling, hvilket A-Vask A/S var enig
I. Den 11. juni 2014 meddelte klagenavnet parterne:

“Henset til sagens storrelse og de nedlagte pdstandes begraensede om-
fang, vil sagens formalitet blive behandlet samtidig med realiteten i sa-
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gen.

Klagen har veret behandlet pa skriftligt grundlag.
A-Vask A/S har nedlagt fglgende pastande vedrgrende realiteten i sagen:

”Pastand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Hgje Taastrup Kommune
har handlet i strid med de EU-retlige principper om gennemsigtighed og
forbud mod forskelsbehandling.

Pastand 2
Klagenavnet for Udbud skal annullere Hgje Taastrup Kommunes be-
slutning om at tildele kontrakten til Berendsen Textil Service A/S.

Pastand 3
Klagenavnet for Udbud skal udstede et pabud om Hgje Taastrup Kom-
munes lovliggerelse af udbudsforretningen.”

Hgje Taastrup Kommune har principalt pastaet klagen afvist under henvis-
ning til, at opgaven ikke var udbudspligtig, idet den er omfattet af udbuds-
direktivets bilag 1l B og ikke havde klar greenseoverskridende interesse. Hg-
je Taastrup Kommune har subsidiaert nedlagt pastand om, at klagen ikke ta-
ges til folge.

Sagens nermere omstendigheder

| udbudsbetingelserne (udaterede) er blandt andet anfert fglgende:



1. Indledning

Hgje-Taastrup Kommune har en udstrakning pa ca. 78 km? og har ca.
48.000 indbyggere. Kommunen har 123 enheder og er beliggende i ho-
vedstadsomradets vestegn. Kommunen omfatter byerne Taastrup, Hgje-
Taastrup, Sengelgse, Flgng, Hedehusene og Reerslev. Kommunen er
beliggende i Region Hovedstaden og er preeget af stadig udvikling.

Der lejes og vaskes p.t. ca. 510 matter fordelt pa forskellige malestarrel-
ser og pa ca. 135 leveringsadresser.

Det er hensigten, at dette udbud skal fere til en obligatorisk kontrakt for
en periode af 4 ar med option pa 2 x 12 maneder mellem ordregiver og
én tilbudsgiver.

3. Udbuddets omfang
Udbuddet omfatter levering af nylon/kunststofmatter. ...

3.1 Kontraktperiode og optioner

Ordregiver gnsker at indga en 4-arig kontrakt med option pa forlengel-
se i op til 2 gange 12 maneder. Kontrakten kan ved skriftligt varsel pa 3
maneder til kontrakthaver forleenges op til 12 maneder ad gangen.

4. Udbudsproceduren

4.1 Udbudsform

Udbuddet gennemfares som et annonceringsudbud i henhold til Lov om
tilbudsindhentning...

| tildelingsfasen foretages en konkret vurdering og sammenligning af de
indkomne tilbud og pa baggrund heraf besluttes det, hvilken tilbudsgi-
ver der skal have tildelt kontrakten. Tildelingen vil ske pa baggrund af
de angivne tildelingskriterier i afsnit 4.4.

4.4 Tildelingskriterier ved valg af tilbud
Valg af leverander vil ske pa grundlag af en samlet vurdering af tilbud-
det ud fra bl.a.:

e Pris 60 %
e Kvalitet 40 %, herunder:



o Service 50 %
o Levering 50 %

4.5 Tilbudsbetingelser og formkrav

4.5.1 Underleverandgrer

@nsker tilbudsgiver at lade kontrakten udfgre helt eller delvis ved un-
derleverander skal der skriftligt redegares for hvor stor en del af kon-
trakten, der paregnes udfert ved hver enkelt underleverandgr samt un-
derleverandgrens navn og CVR nr. Tilbudsgiver hafter for underleve-
randgrers leverancer som leverancen var udfart af tiloudsgiver selv.

4.5.2 Sprog

Tilbuddet skal udferdiges pa dansk. Bilag der er vasentlige for tilbud-
det skal vere pa dansk, mens bilagsmateriale af generel karakter, her-
under f.eks. dokumentation for miljgcertificeringer, kan veere pa dansk,
svensk, norsk eller engelsk.

4.11 Varepragver
Der skal i forbindelse med aflevering af tilbuddet leveres et eksemplar
af de tilbudte matter i storrelse 85 x 150 cm. ...”

Af kravspecifikationen til matteservicen fremgar blandt andet:

”Levering og udskiftningsfrekvens
... Snavsede métter indsamles ved hvert skift af tilbudsgiver pa de anvi-
ste pladser.

Udskiftningsfrekvens

Matteskift skal foretages hver anden uge i felgende maneder:

Januar, februar, marts, april, september, oktober, november og decem-
ber

Matteskift skal foretages hver fjerde uge i falgende maneder:
Maj, juni, juli og august

Serligt om skolerne
Pa skolerne skal der foretages matteskift i ulige uger.
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Af kravspecifikationen fremgar endvidere falgende krav til de chauffarer,
der skal udfagre opgaven:

2

Skal veere hjelpsom

Skal kunne kommunikere pa dansk

Skal bare genkendelig arbejdsbekladning...

Tilbudsgiver er forpligtet til at indhente den almindelige straffeat-
test...”

Under annonceringsprocessen blev der stillet en reekke spargsmal til Hgje
Taastrup Kommune, herunder spgrgsmal 3:

4.4 Tildelingskriterier ved valg af tilbud

Det gnskes uddybet hvordan Hgje-Taastrup Kommune vurderer kvalitet
(herunder service og levering)? Ud fra hvilke parametre vurdere kom-
munen sdledes service og levering?”’

Hgje Taastrup Kommune besvarede spgrgsmalet saledes:

“Korrekt antal matter i korrekte mal, aftalt tidspunkt for matteskift
overholdes, matter placeres pa anvist plads pa den rigtige
adr/plads=institution/skole mm

Folgeseddel afleveres samtidig med matteskift (jfr. pkt. 11 i kontrakt-
udkast)

Al kontakt om mattebestilling/-&ndring/-afgang skal godkendes af Ren-
geringsafsnittet (jfr. pkt. 8 i kontraktudkast)

Kvalitative mindstekrav — jfr. bilag 3 -skal opfyldes.

Al mattebestilling/-endring/-afgang skal efterfaglges af en kvittering fra
leverandgr via mail til medarbejder i Rengaringsafsnittet, der har rettet
henvendelse vedr. bestilling/endring/afgang. Af kvitteringen skal frem-
ga den aftalte bestilling/eendring herunder 1. leveringstidspunkt/afgang
(jfr. pkt. 8 i kontraktudkast)

| gvrigt henvises til krav i bilag 3 samt kontrakten. Samt at vi vurderer
mattekvaliteten ud fra den leverede vareprove.”

| tildelingsbeslutningen meddelte Hgje Taastrup Kommune blandt andet:



“For kriteriet kvalitet har vi bl.a. vurderet ud fra referencer og vareprg-
ven. Her har vi vurderet, at matten er god, men dels er stgrrelsen en
anelse sterre end de angivne mal og dels har vi vurderet, at luven ikke
er sa lgs som matterne fra den vindende tilbudsgiver. Dette er en vee-
sentlig forskel, idet snavsabsorberingen bevirker, at arbejdsprocessen
blandt andet i forbindelse med vedligeholdende stgvsugning bliver for-
lzenget i forhold til det nuveerende tidsforbrug. Derfor er der en mindre
forskel mellem tilbuddet fra jer, og tilbuddet fra den vindende tilbuds-
giver.

Samlet set betyder det, at der er en mindre forskel i den samlede, veeg-
tede score pa 0,3 point i Berendsens faver. Berendsen opnaede en sam-
let, veegtet score pa 8,67 point.

Den veegtede pointtildeling for jeres tiloud kan | se herunder. Skalaen,
der er afgivet point ud fra, er 1-10, hvor 10 er bedst.

Pris: 5,99
Kvalitet: 2,40
I alt: 8,39”

Af Hgje Taastrup Kommunes evalueringsnotat ”Vurdering af prevematte,
der er afleveret sammen med tilbudsmaterialet” fra marts 2014 fremgér det:

Tilbudsgiver A-Vask Po- | De Forenede | Po- | Berend- | Po-
Vurderingskri- int Dampvaske- | int | sen int
terier rier A/S Tekstil
Service
A/S
Mattemal Mattemal afvi- | 0 | Mattemal 10 | Matte- 10
ger ift. krav i OK ift ud- mal OK
udbudsmateria- budsmateria- ift  ud-
le, hvilket er le budsma-
uhensigtsmaes- teriale

sigt ift mattens
placering pa

pladser
Stevsugning Matte sver at| 5 | Matte efter-| 0 | Matten 10
stevsuge  pga lader  grus Ok at
lgs/tet/lav luv mm pa gul- stavsuge
vet, nar mat- pga lgse
ten flyttes, da luv, hvor
matten er det er
sveer at stgv- muligt at

suge pga stgvsuge




fast/tet/lav grus mm
luv op af
matten
Absorbering Matte absorbe- | 5 | Matte absor- | 0 | Matte 10
rer ikke tilfreds- berer ikke til- absorbe-
stillende ved fredsstillende rer ved
pahaldning  af ved péheeld- paheeld-
vand ning af vand ning af
vand
Luv Matte har | 5 | Matte har| 0 | Matte 10
los/teet/lav luv — fast/tet/lav har lgse
ikke optimal luv — ikke luv — OK
optimal
Skridsikker Matte rykker sig | 5 | Matte ligger | 8 | Matte 10
ved hop pa mat- OK fast ved ligger
te hop pa matte fast ved
hop pa
matte
Samlet vurde- 20 18 50
ring

Pointgivning 0 — 10, hvor 10 er bedst.

Ud fra ovennavnte vurdering, er det renggringsafsnittets vurdering, at
matteprove fra Berendsen Tekstil Service A/S har bedst kvalitet.”

Indklagede har oplyst, at yderligere 4 virksomheder skaffede sig adgang til
Hgje Taastrup Kommunes annonceringsbetingelser uden dog at byde pa
opgaven. Det drejer sig om fglgende 4 virksomheder, der alle har forret-
ningsadresse i Danmark:

Virksomhed Adresse

Milles Vask ... Bjeeverskov
DO Trading ... Redovre
Xtra Matteservice A/S ... Holsted
Vra Dampvaskeri A/S .. Vraa

Indklagede har ogsa oplyst, at ingen udenlandske virksomheder skaffede sig
adgang til udbudsbetingelserne.

Parternes anbringender




Ad formaliteten

Hgje Taastrup Kommune har til stette for afvisningspastanden gjort geel-
dende, at klagenavnet ikke har saglig kompetence til at behandle klagen, da
denne omhandler tildeling af en tjenesteydelseskontrakt, som er omfattet af
bilag Il B i udbudsdirektivet og ikke har en klar greenseoverskridende inte-
resse.

Det er saledes henset til den arlige kontraktvaerdi pa ca. 200.000 kr. og de
forventelige logistikomkostninger forbundet med en opfyldelse af kontrak-
ten fra et forretningssted i udlandet bade udokumenteret og usandsynligt, at
kontrakten har en greenseoverskridende interesse.

A-Vask A/S har gjort geeldende, at indklagedes annoncering har en klar
grenseoverskridende interesse. Det er i den forbindelse ikke et krav, at til-
budsgiveren skal besidde sarlige faglige kvalifikationer eller searlige
danskkundskaber for at udfere opgaven, idet en udenlandsk leverandgr efter
udbudsbetingelsernes pkt. 4.5.1 vil kunne udfgre ydelserne under kontrak-
ten ved at antage en underleverandgr. Dertil kommer, at kontraktens varig-
hed pa 4 ar med option pa yderligere 2 ar og dens betydelige veerdi pa 1,2
mio. kr. statter opfattelsen af, at der er tale om en kontrakt med Kklar graen-
seoverskridende interesse.

Der findes saledes udenlandske leverandgrer, herunder en leverandgr i Kiel,
der leverer matteservice til kunder pa Sjalland, hvilket viser, at markedet
for matteservice ikke kun begreanser sig til Danmark. Endvidere vil en leve-
randgr fra eksempelvis Malmg have lettere ved rent geografisk at udfare
opgaven end en leverander fra Jylland. Indklagede har endvidere i udbuds-
betingelserne givet muligheden for at fremlaegge dokumentation for miljg-
certificeringer pa andre sprog end dansk.

Samlet set medfarer de angivne forhold, at der er tale om en klar graense-

overskridende interesse, og klagenavnet har derfor kompetence til at be-
handle klagen.

Ad pastand 1

A-Vask AJS har gjort geldende, at Hgje Taastrup Kommune har tilsidesat
de grundlaeggende principper i feellesskabsretten, herunder princippet om



forbud mod forskelsbehandling og princippet om gennemsigtighed ved til-
budsevalueringen og tildelingen af kontrakten.

Hgje Taastrup Kommune har for det farste lagt veegt pa forhold, der ikke er
oplyst i udbudsbetingelserne. Det fremgar saledes ikke af udbudsbetingel-
serne, at vareprgver skal indga i evalueringen af tilbuddet i forhold til un-
derkriteriet Kvalitet”, og delkriterierne ”Levering” og ”Service” kan ud fra
en sproglig fortolkning ikke indeholde en kvalitativ bedgmmelse af klage-
rens vareprgver.

Det forhold, at Hgje Taastrup Kommune i besvarelsen af spgrgsmal 3 med-
delte, at varepreverne skulle indgé i vurderingen af ”Mattekvalitet” medfo-
rer ikke, at vareprgverne herefter kan inddrages under underkriteriet Kvali-
tet”. Dette ville forudsatte, at pkt. 4.4 i udbudsbetingelserne blev omskre-
vet, saledes at ”Kvalitet” ogsa indeholdt et underkriterium [delkriterium]
benavnt “Evaluering af vareprove” (eller lignende), herunder med en tilhg-
rende procentuel vaegtning.

Hgje Taastrup Kommune har for det andet i besvarelsen af spgrgsmal 3
undladt at oplyse, hvordan evalueringen af vareprgverne skal forega, herun-
der hvilken veegtning varepragverne skal have i den samlede evaluering af
underkriteriet ”Kvalitet”. Endvidere fremgar det ikke, hvordan ”Service” og
“Levering” skal evalueres eller vagtes, idet besvarelsen pd spergsmal 3 re-
elt kun omhandler en beskrivelse af kontraktuelle forhold. Spargsmal 3 op-
fylder ikke principperne om gennemsigtighed, idet hverken A-Vask A/S el-
ler andre tilbudsgivere har kunnet gennemskue, hvordan den endelige til-
budsevaluering ville foregd. Endvidere indebarer Hgje Taastrup Kommu-
nes anvendelse af ordet “blandt andet” ved angivelsen af underkriterier i
udbudsbetingelsernes punkt 4.4, at der opstar en generel uklarhed om om-
fanget og raekkevidden af underkriterierne, jf. eksempelvis klagenavnets
kendelse af 2. maj 2000, Unigsoft 1998 ApS mod Odense Kommune.

Hgje Taastrup Kommune har for det tredje anvendt en pointmodel med en
skala fra 0-10 i evalueringsrapporten, mens der ifglge tildelingsbeslutningen
er anvendt en pointmodel med en skala fra 1-10. A-Vask A/S fik karakteren
”0” ved Hgje Taastrup Kommunes evaluering af ”Mattemal”. Denne karak-
tergivning er i ikke i overensstemmelse med den pointmodel, der er oplyst i
tildelingsbeslutningen, hvilket strider imod principperne om forbud mod
forskelsbehandling og principperne om gennemsigtighed.
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Hgje Taastrup Kommune har for det fjerde foretaget en usaglig evaluering
af — efter det oplyste — identiske vareprgver indleveret af henholdsvis A-
Vask A/S og den vindende tilbudsgiver. Berendsen Textil Service A/S har
saledes modtaget over dobbelt sa mange point som A-Vask A/S. | en sadan
situation, hvor Hgje Taastrup Kommunes redeggrelse for valget af evalue-
ringsmodel og/eller for den foretagne bedgmmelse af tilbuddene er uklar,
og resultatet — ogsa henset til indholdet af tilbuddene — forekommer pafal-
dende, er det op til Hgje Taastrup Kommune at bevise, at kontrakten desu-
agtet er tildelt i overensstemmelse med det fastsatte tildelingskriterium og
de tilhgrende underkriterier.

Hgje Taastrup Kommune har gjort geldende, at for det tilfeelde, at klage-
naevnet har kompetence til at behandle klagen, omfatter klagenavnets kom-
petence alene en prgvelse af, om grundlaeggende principper i EUF-traktaten
er overtradt.

Det er fastslaet af EU-Domstolen i sag C-324/98, Telaustria Verlags
GesmbH, at de ordregivende myndigheder, der indgar aftalerne, er forplig-
tet til at overholde traktatens grundlaeeggende regler i almindelighed og prin-
cippet om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet i saer-
deleshed, og at dette princip navnlig indebarer en gennemsigtighedsforplig-
telse, saledes at den ordregivende myndighed kan sikre sig, at princippet
overholdes. Denne gennemsigtighedsforpligtelse bestar i at sikre en passen-
de grad af offentlighed til fordel for enhver potentiel tilbudsgiver, der gar
det muligt at abne markedet for tjenesteydelser for konkurrence og at kon-
trollere, at udbudsprocedurerne er upartiske.

Klagenavnets kompetence er pa den baggrund begranset til en pravelse af,
om indklagedes udbudsprocedure var upartisk derved, at indklagede har
overtradt forbuddet mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, og
om gennemsigtigheden var tilstrekkelig til, at Hgje Taastrup Kommune
kunne sikre sig, at dette princip blev overholdt. Endvidere ger Hgje Taa-
strup Kommune geeldende, at denne gennemsigtighedsforpligtelse ikke kan
udstraekkes til forhold, som ikke er relevante og ngdvendige for en kontrol
af, om forbuddet mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet er
overholdt.
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Gennemsigtighedsforpligtelsen er saledes forskellig fra gennemsigtigheds-
princippet i udbudsdirektivets artikel 2, der skal muliggere, at det kan fast-
slas, at ligebehandlingsprincippet er blevet overholdt, herunder ved at sikre,
at udbudsprocedurerne er upartiske, jf. sag C-448/01, EVN AG og
Wienstrom GmbH, praemis 31.

Det er derfor ikke relevant for en prgvelse i forhold til forbuddet mod for-
skelsbehandling pa grundlag af nationalitet og den relevante gennemsigtig-
hedsforpligtelse, hvorvidt a) der manglede oplysninger om vareprgver, b)
der manglede gennemsigtighed om vegtningen af underkriterier, c) evalue-
ringen gjorde fejlagtig brug af en pointmodel, og d) evalueringen var usag-
lig, som anfart af A-Vask A/S.

Hertil kommer, at en eventuel manglende gennemsigtighed om vareprgver
0g veegtning af underkriterier efter sin karakter i gvrigt ville vere til samme
ulempe for alle tilbudsgivere uanset nationalitet, og at en konstatering af
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet i forbindelse med Hgje Taa-
strup Kommunes brug af en pointmodel og evaluering synes at veere ude-
lukket allerede derved, at ingen udenlandske tilbudsgivere afgav tilbud.

Hgje Taastrup Kommune har i anden raekke bestridt, at det var uigennem-
sigtigt for alle rimeligt oplyste og normalt papasselige tilbudsgivere, at be-
demmelsen af varepraver ville indga i tildelingen, herunder ikke mindst nar
kommunens besvarelse af spgrgsmal 3 tages i betragtning.

Ad péstand 2 og 3

A-Vask A/S har gjort geldende, at Hgje Taastrup Kommune har overtradt
meget vasentlige og grundleeggende EU-retlige principper. Kravene om li-
gebehandling og gennemsigtighed er helt essentielle i forhold til overhol-
delse af udbudsretten. Overtraedelsen bgr derfor medfgre, at Haje Taastrup
Kommunes tildelingsbeslutning annulleres, og at der udstedes et pabud om
kommunens lovliggerelse af udbudsforretningen.

Hgje Taastrup Kommune har ikke fremfgrt egentlige anbringender vedrg-
rende pastand 2 og 3 ud over, at eventuelle overtraedelser af udbudsreglerne
efter deres karakter ikke har pavirket udfaldet af den frivillige annoncering.
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Klagenavnet udtaler:

Der er mellem parterne enighed om, at den omhandlede ydelse er en tjene-
steydelse omfattet af udbudsdirektivets bilag Il B. Hvis en kontrakt om en
ydelse omfattet af bilag Il B har en klar greenseoverskridende interesse, skal
ordregiveren sikre, at traktatens grundleggende bestemmelser om blandt
andet den frie etableringsret og tjenesteydelsernes fri bevaegelighed samt de
deraf udledte principper om forbuddet mod forskelsbehandling pa grundlag
af nationalitet og det EU-retlige ligebehandlings- og gennemsigtighedsprin-
cip respekteres. Dette fglger af EU-Domstolens praksis, der er nermere om-
talt i klagenavnets kendelser af 4. februar 2013, SDI Media A/S mod DR,
og af 6. marts 2014, G4S Security Services A/S mod Region Syddanmark.

Hgje Taastrup Kommune har oplyst, at ingen udenlandske virksomheder
afgav tilbud pa den annoncerede opgave, eller under annonceringsprocessen
tilkendegav at have interesse for opgaven. Pa den baggrund og henset til det
oplyste om den begraensede gkonomiske verdi af kontrakten, samt at mat-
tehandteringen kraever jeevnlig fysisk tilstedeveerelse af en chauffar, der kan
kommunikere pa dansk, finder klagenavnet ikke, at kontrakten frembgd en
sadan interesse for tjenesteydere i andre EU-lande, at kontrakten har en klar
grenseoverskridende interesse. Det forhold, at der kunne vare en generel
interesse fra et firma i Kiel for det danske marked for mattehandtering, og
at Malmg ligger i relativt kort afstand fra indklagedes adresse i Hgje Taa-
strup, kan ikke i sig selv fare til en anden vurdering.

A-Vask A/S’ pastand 1 om, at de af EUF-traktaten afledte principper er
overtradt, og pastand 2 — 3, der forudsetter, at der konstateres en overtree-

delse i relation til pastand 1, tages derfor ikke til falge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til fglge.
Hver part baerer egne omkostninger.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Niels Feilberg Jgrgensen



Genpartens rigtighed bekraftes.

Christina Kgnig Mejl
fuldmaegtig
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