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(Hanne Aagaard, Claus Pedersen) 15. august 2018

KENDELSE

SE Byg A/S
(advokat Hans Henrik Banke, Odense)

mod

Professionshgjskolen Absalon
(advokat Rasmus Holm Hansen, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse 2017/S 186-380267 af 25. september 2017 ud-
bod Professionshgjskolen Absalon (herefter Absalon) en totalentreprisekon-
trakt vedrerende nybyggeri til Absalon 1 Slagelse. Udbuddet blev gennem-
fort som et udbud med forhandling efter udbudslovens §§ 61-66 med fire
praekvalificerede ansegere, herunder SE Byg A/S og C.C. Contractor A/S.

Det udbudte byggeri omfatter ca. 12.500 m” med undervisningslokaler, sar-
lige faglokaler, kantine, fellesarealer, kontorer samt madelokaler, og byg-
geriet skal danne rammen om fire forskellige uddannelser og fellesadmini-
strationen for Absalon. Byggeriet skal placeres pa en grund beliggende Sdr.
Stationsvej 30, 4200 Slagelse.

Den 20. april 2018 meddelte Absalon, at C.C. Contractor A/S havde afgivet
det vindende tilbud.

Den 30. april 2018 indgav 5E Byg A/S klage til Klagenavnet for Udbud.
SE Byg A/S fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at klagenav-
net 1 medfer af § 12, stk. 2, i lov om Klagenavnet for Udbud skulle beslutte
at klagen skulle have opsettende virkning. Den 30. maj 2018 besluttede
klagenavnet ikke at tillegge klagen opsattende virkning, idet betingelsen



om fumus boni juris” ikke var opfyldt. Klagen har varet behandlet skrift-
ligt.

SE Byg A/S har nedlagt folgende péstande:

Pastand 1

Klagen@vnet skal konstatere, at Absalon har handlet 1 strid med ligebehand-
lingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved kun
at tildele SE Byg A/S karakteren 6 for underkriteriet organisation, idet Ab-
salon havde karakteriseret opfyldelsen af dette som ”god”, hvilket efter den
anvendte skala berettigede til karakteren 7.

Péstand 2

Klagen@®vnet skal konstatere, at Absalon har handlet 1 strid med ligebehand-
lingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved ikke
at afvise tilbuddet fra C.C. Contractor A/S som ukonditionsmassigt, idet
beslutningen om tildelingen af kontrakten var behaftet med fejl, da Absalon
ved tildelingen har overset, at C.C. Contractor A/S’ bud er i strid med et
ufravigeligt krav om, at der ikke mé bygges over en tinglyst ledning.

Péstand 3
Klagen@vnet skal annullere Absalons beslutning af 20. april 2018 om at til-
dele den udbudte kontrakt til C.C. Contractor A/S.

Absalon har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.
Klagen@vnet har den 1. maj 2018 underrettet C.C. Contractor A/S om kla-
gen og har oplyst selskabet om adgangen, jf. lov om Klagenavnet for Ud-

bud § 6, stk. 3, til at indtrade i sagen til fordel for Absalon.

C.C. Contractor A/S har ikke besvaret klagenavnets henvendelse.

Sagens nermere omstaendigheder:

I udbudsbetingelserne star der bl.a. folgende om den udbudte kontrakt:

2.3 Totalentreprengrens opgaver

Totalentreprenerens ydelser og opgaver er fordelt pa 3 faser og udger
oversigtligt folgende:



Fase Opstart
1. Planlegning, af opgaven 1 samarbejde med Bygherre.

Fase Udvikling

1. Forslag, herunder opfelgning pa og supplering af byggeprogram, idé-
forslag, dispositionsforslag, projektforslag

2. Forprojekt, som baggrund for indhentning af byggetilladelse samt
bygherrens beslutning om udferelse af projektet.

Fase Produktion

1. Projektering, herunder hovedprojektering, projektopfelgning, ar-
bejdsmiljekoordinering, mv

2. Udferelse, herunder fagtilsyn, arbejdsmiljgkoordinering, commissio-
ning mv.

3. Aflevering, herunder for-gennemgang

4. 1- og 5 ars eftersyn

Igangsattelse af Fase Produktion kraever bygherrens godkendelse af be-
slutningsprojekt og indgéelse af allonge.

2.7 Andringer 1 projektet undervejs 1 udbudsprocessen og efter kon-
traktindgaelse

Bygherren har udarbejdet dette udbudsmateriale, herunder tidsplaner,
byggeprogram og konkurrenceprogram pa baggrund af de faktuelle op-
lysninger, der er til radighed pa nuvarende tidspunkt. Nybyggeriet er
placeret i Slagelse, taet pd stationen i et omrade der er under udvikling.
Det gaelder alle de omkringliggende arealer, bdde mod est, syd, nord og
vest samt omridet pa den anden side af banearealet. Det vil pa sigt give
Bygherre nogle fantastiske muligheder for egen udvikling og sardeles
inspirerende omgivelser.

For projektet betyder det, at udbuddet gennemfores pé baggrund af den
viden om projektet, der er til rddighed pd udbudstidspunktet.

Det ma péregnes, at der sdvel undervejs i udbudsprocessen som efter
tildeling vil kunne ske @ndringer i projektet, da malet hele tiden vil ve-
re at f4 opfert den bygning som bedst tilfredsstiller bygherrens behov.
Projektet vil dog ikke @ndre grundleggende karakter. Bygherrens be-
hov er en funktionel undervisnings- og administrationsbygning placeret
bedst muligt pd grunden indenfor den gkonomiske ramme. Processen er
indarbejdet 1 udbudsmaterialet, jf. opdelingen i1 en udviklingsfase og en
produktionsfase.



Zndringerne kan vedrore antal byggede m?, evt. kaelder og tidsplan som
kan have justering af den ekonomiske ramme som folge. Folgende for-
hold kan ogsé have betydning for projektets endelige udformning:

Placering af bro over banen.

Nedlaeggelse af spor tattest pa grunden.

Idretshallens udformning.

Politiske beslutninger om op- eller nednormering af antal studie-
pladser.

Vejadgang.

Parkering.

Miljeforhold.

Andringer 1 naboers forhold, f.eks. hos SDU.
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Opdelingen 1 faser, herunder en opstartsfase og en udviklingsfase, er endvi-
dere beskrevet i udbudsmaterialets udkast til totalentreprisekontrakt, pkt.
4.1 og 4.2, og 1 byggesagsbeskrivelsens pkt. 2.2 og 2.3.

Af pkt. 5 1 det byggeprogram, der var en del af udbudsmaterialet, fremgér,
at totalentrepreneren skal vaere serlig opmerksom pé, at én af hovedspilde-
vandsledningerne 1 Slagelse leber gennem den omhandlede grund fra est til
vest. Det fremgar endvidere, at der ikke mé bygges ovenpa spildevandsled-
ningen, men arealerne ma befastes.

Disse bemarkninger 1 byggeprogrammet har sammenhang med en tinglyst
servitut, hvoraf bl.a. felgende fremgar:

”Til sikring af regnvandsledningerne og til sikring af adgang til fremti-
dige drifts- og vedligeholdelsesarbejder, tinglyses nedenstiende be-
stemmelser pa ejendommen ...

Kloakanleg: a. Ledningsanlegget, der bestir af regnvandsledninger
med tilherende brende, er beliggende som vist pa vedhaftede tinglys-
ningsrids nr 1 og skal til enhver tid téles og respekteres og have lov til
at ligge uforstyrret.

b. I et baelte pa 2,00 m til hver side af ledningernes yderside mé der ikke
opfores ny bebyggelse eller etableres andre faste anleg af nogen art,
anbringes tekniske installationer o.lign., foretages terreenregulering ud
over +/- 0,5 meter ift. nuverende terren, beplantning med traeer med
dybdegéende redder eller andet der kan vare til skade for ledningsan-



leegget, hindre eller vanskeliggore nedvendige eftersyn, vedligeholdel-
ses- og reparationsarbejder. Det er ikke hensigten at ovenstaende skal
forhindre at servitutarealet kan anvendes til almindeligt feerdsels- eller
vejareal 1 bymidter, herunder vejbelysning, sa lenge det ikke skader
ledningsanlagget eller hindrer eller vanskeligger nedvendige eftersyn,
vedligeholdelses- og reparationsarbejder. Servitutbeltet fremgar af ting-
lysningsrids nr. 1.

c. Nye bygninger, herunder ombygninger i nerheden af anlaegget, skal
funderes saledes, at fundamentet har forneden bereevne og ikke vil fa
skadevoldende satninger 1 forbindelse med eventuel midlertidig op-
gravning for reparation eller udskiftning.
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Servitutten er efter det oplyste tinglyst den 4. oktober 2017 pa ejendommen
med matr.nr. 476s, som ejes af Slagelse Kommune. Absalon har endvidere
oplyst, at servitutten ikke er tinglyst pd matr.nr. 476k, som Absalon ejer.
Det er endvidere oplyst, at kommunen har solgt dele af matr.nr. 476s til Ab-
salon med henblik pé frastykning og sammenlagning med matr.nr. 476k.

Af udbudsbetingelsernes pkt. 5 om evaluering og karaktergivning fremgar
folgende:

”Den udbudte kontrakt tildeles den tilbudsgiver, der har afgivet det
okonomisk mest fordelagtige tilbud.

Tildelingskriteriet er det bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Forslagene bliver bedemt pa folgende underkriterier:
1. Arkitektur, teknik og funktion (50 %)

2. Organisation (30 %)

3. Pris (20 %)

5.1 Karakterskala.
De kvalitative underkriterier — 1. Arkitektur, teknik og funktion og 2
Organisation — vil blive bedemt efter nedenstéende skala:



Karakter

Gives for det fremragende tilbud som bedst
muligt opfylder underknienet med ingen
eller fa uvesentlige undtagelser

Gives for tilbud med en god opfyldelse af
underkriteriet

Gives for tilbud med en middel tifredsstl-

- l=nde opfyldelse af undeskrteriet

4

3 | Gives for tilbud med en mindre tilfredsstl-
| lznde opfyldelse af underknteriet

2

1

~ Gives Tar et tilbud, som kun netop er kondi-

0 | tionsmassigt {men hvor der ikke er oplys-
| ninger, der belyser opfyldelsen af underkri-
| teriet)

Earakteren vil blive givet med 1 decimal

5.2 Bedemmelse af underkriteriet Arkitektur, teknik og funktion (50 %)

Ved bedemmelsen af underkriteriet Arkitektur, teknik og funktion vil
der ske en bedemmelse af, hvorvidt der gives arkitektonisk, teknisk og
funktionelt gode forslag pd udformningen af byggeriet samt alle de
funktionelle sammenhange og strukturer, der er opstillet 1 udbudsmate-
rialet. Forslaget vil blive vurderet ud fra de rammer der gives til den un-
dervisning, forskning og leering, der skal udfolde sig for sdvel studeren-
de som for medarbejderne hos Absalon, Slagelse.

Ved bedommelsen af underkriteriet vil der blive lagt veegt pa folgende:

e at der er en arkitektur hvor multifunktionelle arealer muligger en hgj
belegningsgrad.

e Bebyggelsens samlede formmassige kvaliteter og arkitektoniske ho-
vedidé samt disponering af sdvel de ydre som indre fysiske rammer
gennem rumudformning og rumlige sammenhange, dagslys og éb-
ninger, variation, skala og proportionering samt detaljering.



e Om forslagets samlede udformning forventes at give et godt inde-
klima. I vurderingen vil indga f.eks. dagslysforhold, solafskeermning,
energiforbrug, driftsekonomi. Der vil ogsa blive lagt veegt pa byg-
ningskonstruktioners kvalitet, robusthed og patinering.

5.3 Bedemmelse af underkriteriet Organisation (30 %)

Ved bedemmelsen af underkriteriet Organisation, og samarbejde legges
der vagt pa, at organiseringen er konkret og projektspecifik samt at der
er tilknyttet projektet kompetente neglepersoner sarlig Totalentrepreno-
rens projektchefleder, projekteringsleder, sagsarkitekt, sagsingenior-
indeklima, entrepriseleder og commissioningleder.

[ bedemmelsen legges der vaegt pa,

e At tilbudsgivers organisation er klar og operationel, samt egnet til at
understotte samarbejdet igennem hele projektet

e At der er beskrevet tydelige kommunikationsveje bdde internt i or-
ganisationen og 1 forhold til bygherre

e At beskrivelsen indeholder velbegrundede overvejelser om hvordan
samarbejdet bliver understattet og hvordan tilbudsgivers hold er
sammensat i s@r i opstarts-og udviklingsfasen hvor tilbudsgivers til-
gang til samarbejde og de afsatte ressourcer vil blive afgerende.

e At neglepersoners CV viser relevante erfaringer og kompetencer 1

forhold til disses patenkte rolle og ansvar i projektet og i forhold til

det udbudte projekt (undervisningsbyggeri)

b

Der blev efter afgivelsen af de indledende tilbud atholdt individuelle pree-
sentationsmeader, hvor tilbudsgiverne havde lejlighed til at praesentere deres
indledende tilbud for Absalon. Herefter blev der afholdt et forhandlingsma-
de med hver af de bydende, hvorefter tilbudsgiverne afgav deres endelige
tilbud.

Af et bedemmelsesnotat fremgar bl.a. felgende om evalueringen og karak-

tergivningen:
Arkitektur,
teknik og
funktion COrganisation Samlet vagtet
(50%) {30 %) Pris (20%)  karakter
SE byg A/S 0 6 10,0 [ 6,8
C C Contractor &5 10 & 2,0 7.2
Skjsde A/S 9 6 3,6 | 7.0
Hoffmann A /S 5 8 1] 4,9




”Med henvisning til evalueringen af C.C.Contractor A/S’s tilbud er det
vurderet, at det vindende tilbud serlig pa nedenstaende punkter adskil-
ler sig fra de ovrige tilbud:

- Hele anlagget er organiseret i1 et ensemble af huse, som er udtrykt i
forskellige hejder og som forskydes for hinanden 1 nord-syd retningen.
Dette greb skaber, pa en gang, en varieret og opbrudt bygningskrop,
som overbevisende forankres i skalaen pa stedet og indtager samtidig
den lange smalle grund, pa en made, der forener det langstrakte med det
opbrudte og bevagede, badde mod Jernbanen og mod syd.

- I det indre skaber forslaget et attraktivt og sammenhaengende lerings-
univers, som forener alle, bdde fagligheder, studerende og personale pa
tvaers af etagerne via de fire atrier. Den opbrudte bygningskrop skaber
mange forskellige bygningsdybder, som let lader sig tilpasse til de for-
skellige funktioner, sdledes at merke kernezoner og inde-liggende kor-
ridorer undgas.

- Trafik til parkeringsanlaegget og til vareindlevering sker pd bygnin-
gens nordside siledes at arealerne mod syd er forbeholdt gédende og
cykler der skal til huset, til Hallen mod vest eller videre ud ad ”Fodspo-
ret”.

- Sterstedelen af parkeringspladserne er samlet i1 konstruktion, 1 en par-
terreetage under den vestlige ende af huset og ud mod syd herfra. Oven
pa parkeringsanlaegget etableres en stor sydvendt aktivitetsterrasse, som
kan anvendes til udenders undervisning og events.

- Bygningsvolumenerne danner nogle fine rumligheder langs facaderne
med gode sydvendte opholdsarealer.

- Den landskabelige bearbejdning fores overbevisende med ind 1 felles-
arealerne i1 stueetagen og skaber et trappe- og rampemotiv her, som
kulminerer 1 auditoriets terrasserede opbygning.”

Om evalueringen af SE Byg A/S’ tilbud er bl.a. anfert felgende 1 bedem-
melsesnotatet:

?6.1.1 Arkitektur, teknik og funktion (50%)

Forslaget er overordnet disponeret, som en fire etagers lengebygning,
som er nedskaleret mod est og vest, s der her skabes en raekke tagter-
rasser, som giver god veardi for brugerne af huset. Bygningen er over-
ordnet opbygget over en tredimensionel grid-struktur, hvor dele af
strukturen kan “eroderes” bort, sidledes at skalaen brydes ned pd en god
made.



Facaderne er generelt sikkert proportionerede og skaber en fin foran-
kring til stedets karakter. De meget lange facader tilbyder dog ikke
mange gode zoner for udeophold og huset forekommer, trods sin ned-
skalering at veere noget stort pé stedet.

Stueetagen fremtreeder dben og inviterende og indeholder de fleste af
husets primare fallesfunktioner, der mangler dog nogle af de store un-
dervisningslokaler. Atriummet star flot og alle studieretninger ekspone-
rer sig mod dette rum. En stor siddetrappe danner et flot element 1 rum-
met og leder pé forste sal til Studenter Loungen. Kantinen er placeret i
det sydestlige hjerne, hvilket skaber en fin kobling til byen og Sendre
Stationsvej, men placeringen reducerer dog relationen til mere attraktive
og gronne udearealer noget.

Multisalen og fitness er placeret i et senket niveau i halv kelder 1 hu-
sets vestlige ende og tilbyder et fint potentiale i forhold til sammenhaen-
gen med Hallen mod vest. Auditoriet er velplaceret mod nord og med
god kontakt til foyer og opholdsarealer, men Auditoriets langstrakte ka-
rakter forekommer ikke at vere optimal og rummet er uden mulighed
for, at skabe et terrasseret leeringsmiljo med dynamisk undervisning.

Atriummet tilbyder en flot iscenesettelse af den tvaerfaglige synergi.
Det vurderes dog, at atriummet kun favner en ret begraenset del af huset,
selv om der suppleres med mindre rumligheder forskellige steder. Store
dele af kommunikationsarealerne i bygningen fremtreeder desuden som
lange og relativt smalle korridorer, uanset at der er integreret dbne stu-
dieplader forskellige steder.

Kontorarealerne i de administrative omrader er meget maskinelt udlagt
og den store rumdybde er sver at udnytte optimalt 1 indretningen. Sam-
let set er der mange funktionelt fine tanker 1 projektet, men planerne fo-
rekommer noget pressede og kompakte. Der er sdledes flere steder hvor
rum kun kan nés via at ga gennem et andet rum, der er meget fa toiletter
pa planerne og multimedieverksted er henlagt til merket i kelderen.
Der forekommer ogsd at vere nogle uoverensstemmelser mellem pla-
nerne, bl.a. en trappe, som introduceres i stueplan, men ikke genfindes
pa det naste plan.

Det vurderes positivt at bygningen er baseret pa et enkelt og robust be-
ton byggesystem der giver en stor fremadrettet fleksibilitet. Byggesy-
stemet dbner mulighed for anvendelse af forskellige facadeelementer alt
afthangig af sol/varmebelastning og stgjbelastning. Gennem simulerin-
ger af indeklima valges forskellige facadepartier for understottelse af et
godt indeklima.
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Bygningen ventileres mekanisk, og i serlig udsatte lokaler suppleres
den mekaniske ventilation med naturlig ventilation ved oplukkelige
vinduer.

Perforeret tre og filt, bruges som bledt og varmt materiale i kontrast til
betonen, samtidig med at materialerne har gode efterklangsregulerende
egenskaber. Qvrige materialer er kendte og robuste materialer som sik-
rer et hojt niveau af fleksibilitet, lave levetidsomkostninger samt et
komfortabelt termisk og akustisk indeklima.

Forslagets beskrivelse af energi, miljopavirkning, indeklima og tiltag
hermed vurderes som meget gode. Der er fine oversigter, som overskue-
ligt viser de valg der er truffet.

Tilbuddet vurderes at opfylde kriteriet tilfredsstillende og gives karakte-
ren 6.

6.1.2 Organisation (30%)

Tilbuddet indeholder to organisationsdiagrammer som begge klart viser
organiseringen. Der er nedsat en operativ styregruppe (denne fremgar
ikke af organisationsdiagrammerne), som vurderes at vere et godt tiltag
1 organiseringen.

Tilbudsgiver har beskrevet hvordan de vil gribe opgaven an for hhv. op-
starts-, udviklings og produktionsfasen som vurderes mindre velbegrun-
det. Det vurderes, at opstartsfasen, som 1 tidsplanen skal afsluttes for
sommerferien, synes noget projektmaessigt tung 1 forhold til udgangs-
punktet 1 udbudsmaterialet, hvor der var tale om en ren planlegnings-
opgave af processen i de kommende faser.

Idéen om formend til arbejdsgrupperne virker umiddelbart god og kon-
kret og som understottende for samarbejdet. I udviklingsfasen vurderes
forslaget om at projektoptimering indgar som fast punkt pd dagsorden
som meget godt, og som et godt bidrag til at understatte samarbejdet
ved at fastholde processen om udvikling.

Der savnes en mere konkret og projektspecifik beskrivelse i produkti-
onsfasen, som virker noget generel. Tilbuddet beskriver kun begranset,
hvordan kompetencerne hos indeklimaspecialist og commissioningleder
bidrager til samarbejdet med og om kommende drift af bygningen.

Ved bedemmelsen er der lagt serlig vaegt pa:

- At organiseringen er klart forankret hos totalentrepreneren, men knap
sa projektspecifik. Der er dog gode tiltag og begrundelser for hvordan
samarbejdet understattes sdsom den operative styregruppe, videnscy-
klus og fokus pé tvaerfaglige moder.
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- At kommunikationsvejene ikke er sarlig klart definerede foruden at
der er et onske om en kort kommunikationsvej og et kontaktpunkt ind i
tilbudsgivers organisation. Forslaget om at oprette en 2-trins kommuni-
kationsplan vurderes som meget god. Den operative styregruppes bidrag
til kommunikationen vurderes som positivt.

- At tilbudsgivers beskrivelse af bemandingen 1 faserne er god. Det vir-
ker dog som om opstartsfasen er noget overdimensioneret. De beskrev-
ne ressourcer der er til rddighed virker velbegrundede dog med noget
begranset fokus pad IKT og commissioning i opstarten, hvor kompeten-
cerne er ngdvendige til planleegning. Den operative styregruppe vurde-
res at kunne understotte samarbejdet godt.

- At neglepersoners erfaringer og kompetencer set 1 relation til projektet
er meget gode og vurderes som et sterkt team.

Tilbuddet vurderes at opfylde kriteriet godt og far karakteren 6.”

Parternes anbringender:

Ad péstand 1

SE Byg A/S har gjort geldende, at Absalon har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet ved ikke at tildele SE Byg A/S 7 point pa underkriteriet
”Organisation”. Bdde SE Byg A/S og C.C. Contractor A/S blev tildelt 6 po-
int pa dette underkriterium, selv om 5E Byg A/S opfyldte kriteriet ’godt”,
og C.C. Contractor A/S alene opfyldte kriteriet "tilfredsstillende”. Uover-
ensstemmelsen mellem begrundelsen for pointtildelingen og de tildelte po-
int medferer endvidere, at Absalon har handlet i strid med gennemsigtig-
hedsprincippet, jf. herved klagenavnets kendelse af 20. april 2018, Lattan-
zio Advisory S.p.A m.fl. mod Udenrigsministeriet.

Det er den sproglige vurdering, der er styrende for den tildelte talkarakter,
og ikke omvendt. Efter den anvendte karakterskala gives 7 point til tilbud
med en god opfyldelse af underkriteriet”. Uden en sproglig nuancering 1
form af “mindre god” eller “meget god” er det med urette og 1 strid med
skalaen 1 evalueringsmodellen at give karakteren 6 for opfyldelsen ”god”.

Opfyldelsen af kriteriet tilfredsstillende” er logisk lig med skalaens kriteri-
um “middel tilfredsstillende”, da “middel” sprogligt er i midten. Opfyldel-
sen af kriteriet tilfredsstillende”, uden en sproglig nuancering i form af ek-
sempelvis “over middel”, skulle derfor resultere i karakteren 5 og ikke 6 1
henhold til skalaen. Absalon har bevisbyrden for, at ”god” og tilfredsstil-
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lende” opfyldelse af kriterierne skal tildeles samme karakter pé trods af ska-
laen 1 udbudsmaterialet. Absalon har ikke loftet denne bevisbyrde. Den
supplerende redegorelse/erklering for pointtildelingen, som Absalon har
indhentet fra evalueringsgruppen efter klagens indgivelse, er udtryk for en
subjektiv efterrationalisering uden objektive holdepunkter og ber ikke til-
leegges nogen betydning.

S5E Byg A/S skulle derfor veere tildelt 7 point pa underkriteriet Organisati-
on”, mens C.C. Contractor A/S og Skjede A/S skulle vere tildelt 5 point.
Dermed ville SE Byg A/S samlet have opnéet karakteren 7,1, mens C.C.
Contractor A/S og Skjede A/S ville have opndet henholdsvis 6,9 og 6,7. SE
Byg A/S skulle sdledes have vearet tildelt kontrakten.

Absalon har overordnet gjort geldende, at Absalons gennemforelse af ud-
buddet er sket 1 overensstemmelse med udbudsreglerne, herunder ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2.

Underkriteriet ”Organisation” skulle bedemmes ud fra en numerisk point-
skala. SE Byg A/S tillegger den sproglige begrundelse bag de enkelte ka-
rakterer en betydning, der ikke er grundlag for. Absalons evaluering er ud-
trykt ved den angivne karakter, og denne karakter er i bedemmelsesnotatet
forklaret og begrundet med prosa. SE Byg A/S kan ikke slutte, at bestemte
tillegsord nedvendigvis er udtryk for en eksakt score. En sddan eksakt
sammenhang er ikke tiltenkt, selvom de anvendte tillegsord indikerer,
hvilket spend pa karakterskalaen der er i spil ved evalueringen. Den sprog-
lige begrundelse 1 bedemmelsesnotatet har som helhed — og ikke kun de
sidste ord — primeert til formal at opfylde ordregivers begrundelsespligt og
forklare baggrunden for de givne karakterer.

Det kan ikke af karakterskalaen udledes, at der som folge af den citerede
formulering vedrerende vurderingen af SE Byg A/S’ opfyldelse af underkri-
teriet ”Organisation” skal tildeles 7 point. 6 point kan sdledes efter karak-
terskalaen blive tildelt for bade et "tilfredsstillende” eller ”godt” tilbud, idet
det er den samlede bedommelse efter underkriteriet, som er afgerende for
pointtildelingen. Bedemmelsen efter underkriteriet skal leses 1 sin helhed,
og det er som angivet ovenfor ikke den sproglige angivelse af, at kriteriet er
opfyldt "godt” eller “tilfredsstillende”, der er afgerende for karakteren. Po-
intskalaen indeholder i1 @vrigt kun en sproglig beskrivelse af karaktererne
10, 7, 5, 3 og 0, hvorimod der ikke er en sproglig beskrivelse af karakterer-
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ne 9, 8, 6, 4, 2 og 1. Ordvalget 1 de opsummerende bemarkninger 1 de
skriftlige begrundelser i bedemmelsesnotatet kunne eller skulle séledes hel-
ler ikke henferes direkte til de sproglige beskrivelser 1 pointskalaen, der alt-
sd kun omfatter 5 ud af 11 karakterer.

Det anerkendes dog, at ordvalget 1 vurderingen af SE Byg A/S’ tilbud inde-
holder en vis uklarhed 1 forhold til den tildelte karakter for underkriteriet,
men dette har ikke fort til, at SE har faet tildelt en forkert karakter. Klage-
naevnets kendelse af 20. april 2018, Lattanzio Advisory S.p.A m.fl. mod
Udenrigsministeriet, er 1 ovrigt ikke sammenlignelig med denne sag, da ud-
budsbetingelserne — 1 modsatning til denne sag — indeholdt en sproglig be-
skrivelse af alle karaktererne, og der var tiltenkt en sproglig stringens mel-
lem den sproglige bedemmelse af delkriteriet og karakteren.

Det var og er fortsat Absalons vurdering, at SE Byg A/S skal tildeles 6 point
1 overensstemmelse med bedemmelsesnotatet.

Absalon har efter indlevering af klagen indhentet en supplerende redegorel-
se/erklering for pointtildelingen udarbejdet af evalueringsgruppen. Heraf
fremgér, at der ikke er kvalitetsmassig forskel pa de tre forslag fra C.C.
Contractor A/S, Skjede A/S og S5E Byg A/S i forhold til kriteriet ”Organisa-
tion”. Endvidere fremgar det, at SE Byg A/S’ forslag ikke pd noget tids-
punkt har veret droftet som vaerende “bedre” end de andre to. Anvendelsen
af de lidt forskellige ord 1 begrundelsen bag karakteren skyldes sdledes ikke
forskel 1 evalueringsgruppens sken af kvaliteten af det afleverede.

Der er hverken 1 udbudsbetingelserne, pointskalaen eller evalueringen stotte
for SE Byg A/S’ “beregningsmodel”, hvorefter C.C. Contractor A/S og
Skjede A/S burde vere tildelt karakteren 5 og ikke 6. Hvis SE Byg A/S’
“beregningsmodel” skulle anvendes konsekvent, ville det 1 gvrigt fore til, at
SE Byg A/S skulle vere tildelt karakteren 5 i stedet for 6 for underkriteriet
” Arkitektur, teknik og funktion”, idet det fremgar af bedemmelsesnotatet, at
5E Byg A/S’ tilbud “vurderes at opfylde kriteriet tilfredsstillende”. I sé fald
— og kun hvis 5E Byg A/S 1 gvrigt matte fa medhold 1, at selskabet skulle
veare tildelt karakteren 7 for underkriteriet ”Organisation” — ville pointfor-
delingen se saledes ud:
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Arkitektur, Ezlgn;z)og funktion Or%ggli/aoglon (ZI:)HOZ ) Samlet vaegtet Karakter
5E 5 7 10 6,6
CCC 10 5 2 6,9
Skjede A/S 9 5 3,6 6,7

5E Byg A/S vil dermed heller ikke ved anvendelse af selskabets eget bereg-
ningsgrundlag opna den hgjeste samlede karakter, og der vil derfor ikke vee-
re grundlag for at annullere udbuddet, selv hvis SE Byg A/S skulle f4 med-
hold 1 begge sine synspunkter om pointtildelingen.

Ad péstand 2
SE Byg A/S har gjort geldende, at Absalon har handlet i strid med ligebe-

handlingsprincippet ved ikke at afvise tilbuddet fra C.C. Contractor A/S
som ukonditionsmaessigt. Kravet 1 byggeprogrammet, hvorefter "Der [ikke
ma] bygges ovenpa spildevandsledningen, men arealerne ma befastes” ud-
gor et mindstekrav Tilbuddet fra C.C. Contractor A/S skulle have veret af-
vist som ukonditionsmessigt, da det tilbudte projekt vil medfere en bebyg-
gelse, herunder parkeringsanlaeg, i konflikt med den tinglyste ledning og
beskyttelseszone.

Af tilbuddet fra C.C. Contractor A/S kan udledes, at etableringen af parke-
ringskalderen medferer, at der forst terreenreguleres med 1,5 meter henover
den tinglyste ledning, herefter etableres et kaldergulv (befastet areal for
parkeringen), dernast lodrette vaegge og oven pa disse et betondek, der af-
sluttes med beplantning og andre indretninger p4 terrassen.

C.C. Contractor A/S’ tilbud er i strid med servitutten, allerede fordi det in-
debarer terrenregulering med 1,5 meter, og servitutten tillader maksimalt
0,5 meter. Tilbuddet er endvidere 1 strid med servitutten, da den parkerings-
keelder, der tilbydes, “hindrer” adgang til ledningen. Ordet hindrer” méa
her forstds som omfattende forhold, der ud over den faste belaegning er i ve-
jen for forsyningsselskabets umiddelbare adgang til ledningen. Ordet “hin-
drer” kan ikke forstds som forhold, der er absolut til hinder for adgang til
ledningen, idet man altid ved en massiv indsats med tilpas stort entrepre-
nermateriel kan fjerne bygninger og infrastruktur, der ligger i vejen for ad-
gangen. Endelig er C.C. Contractor A/S’ tilbud 1 strid med servitutten, da
den tilbudte parkeringskaelder utvivlsomt “vanskeliggor” adgang og arbej-
der pé ledningen.
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Det medereferat, hvoraf fremgar, at forsyningsselskabet mener, at den til-
budte losning giver tilstreekkelig sikkerhed for fremtidig drift, og at forsy-
ningsselskabet vil indgd 1 samarbejdet om den videre udvikling af lesnin-
gen, er uden relevans for den udbudsretlige vurdering. I bedste fald udtryk-
ker referatet en vilje fra forsyningsselskabet til at ville dispensere fra servi-
tutten 1 nedvendigt omfang. Dette kan eksempelvis udledes af, at man 1 re-
feratet gengiver terrenreguleringen pa 1,5 meter, hvor servitutten udtrykke-
ligt maksimerer terreenreguleringen til 0,5 meter. Udbudsretligt er en dis-
pensationsmulighed irrelevant, da den ikke er oplyst i udbudsmaterialet og
derfor ikke mé indga som et element i evalueringen og tildelingsbeslutnin-
gen.

At det 1 modellen ligger, at der efter kontraktindgéelse skal ske tilpasninger
og lignende, er uden betydning for den udbudsretlige vurdering. Antog
man, at en tilbudsgiver ved tilbudsafgivelsen ikke behevede at opfylde et
givent krav 1 udbudsmaterialet, nar det i udbudsbetingelserne var anfort, at
der efter kontraktindgdelsen var mulighed for at justere pd kravene, ville
udbuddet vare helt uigennemsigtigt. I en sddan situation ville ordregiver
have mulighed for at se bort fra mangler 1 tilbuddet fra den ikke nadvendig-
vis bedste, men dog foretrukne tilbudsgiver.

Absalon har anfert, at den omhandlede servitut blev tinglyst den 4. oktober
2017 og derfor ikke har vearet en del af udbudsmaterialet, som blev offent-
liggjort den 25. september 2017. Servitutten er endvidere lyst pa matr.nr.
476s, men ikke pa matr.nr. 476k. Pa nuvarende tidspunkt er servitutten ikke
tinglyst pd den ejendom, hvor der ifelge C.C. Contractor A/S’ tilbud skal
etableres et nedsenket parkeringsareal. Da servitutten ikke er omfattet af
udbudsmaterialet og ikke er tinglyst pd Absalons ejendom, udger bestem-
melserne heri naturligvis heller ikke et mindstekrav 1 forhold til udbuddet.
Folgelig giver det ikke mening at foretage en vurdering af, hvordan servi-
tutten skal fortolkes, og om C.C. Contractor A/S’ tilbud er i strid med servi-
tutten. Det afgerende er derimod, om tilbuddet er i overensstemmelse med
de krav, der rent faktisk kan genfindes 1 udbudsmaterialet.

Efter byggeprogrammet ma der “ikke bygges ovenpa spildevandsledningen,
men arealerne ma befeestes”. C.C. Contractor A/S’ tilbud er ikke 1 strid med
kravet 1 byggeprogrammet, idet den tilbudte parkeringslesning konstrukti-
onsmassigt svarer til, at arealerne “befestes”.
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C.C. Contractor A/S’ tilbud indeholder en parreetage disponeret med cirka
100 parkeringspladser i et &bent og grent parkeringsanlaeg. Der skal opferes
demonterbare vaegge pa det stykke, hvor spildevandsledningen forleber in-
klusive respektafstand pa 2 meter pa begge sider. Der etableres et demon-
terbart deek/en demonterbar rist over ledningens forlgb. Dette skal saledes
sikre adgangen til drift og vedligeholdelse af ledningen, herunder at der er
plads til store maskiner. Der er ikke tale om, at dekket beplantes med treer,
eller at det mobleres pa en méde, der skulle hindre eller vanskeliggere ad-
gangen til ledningen. Idet bade sider og det overhangende deek kan demon-
teres henover regnvandsledningens forleb, er der reelt kun tale om et befee-
stet areal 1 overensstemmelse med byggeprogrammet.

Tilbuddene er ikke og skulle heller ikke have varet vurderet 1 forhold til
forudsatte terrenarbejder, da servitutten som anfert ikke er en del af ud-
budsmaterialet, der heller ikke 1 gvrigt indeholder krav i forhold til terreen-
regulering.

Nar det fremgéar af referatet fra forhandlingsmedet med C.C. Contractor
A/S, at terrenreguleringen blev dreftet, skyldes dette, at Slagelses Kommu-
nes lokalplan nr. 1172 ”Campus Vest, Slagelse”, der er en del af udbudsma-
terialet, fastsatter, at terreenregulering over +/- 0,5 meter skal godkendes af
Slagelse Kommune, jf. lokalplanens § 9.7.

Bestemmelsen galder for ubebyggede arealer generelt og angar ikke speci-
fikt terrenregulering pd omrdder med ledninger. Der er tale om en stan-
dardbestemmelse, der findes 1 en lang raekke lokalplaner pa tvers af kom-
muner, og godkendelser til fravigelse af standardreguleringen gives typisk i
forbindelse med meddelelse af byggetilladelse. Grensen er séledes ikke ud-
tryk for, at der ikke ma foretage yderligere regulering end +/- 0,5 meter;
dog skal der, hvis man ensker at foretage en sterre regulering, gives tilla-
delse fra kommunen i forbindelse med den almindelige byggesagsbehand-
ling.

Lokalplanens § 9.7 gaelder — i overensstemmelse med den almindelige for-
staelse af “’terreenregulering” — regulering af ubebyggede arealer, jf. lokal-
planens § 9. Terrenregulering omfatter derimod ikke udgravninger i for-
bindelse med opferelse af anleg. En udgravning — fra kote 33,70 til kote
32,30 til et nedsanket parkeringsareal som det omhandlede — udger derfor
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naeppe en relevant terrenregulering, men den endelige afklaring heraf sker
ved dialog med kommunen 1 forbindelse med den almindelige byggesags-
behandling.

Under alle omstendigheder er det klart, at det forhold, at et projekt forud-
setter, at der 1 forbindelse med indhentelse af byggetilladelse samtidig skal
indhentes tilladelse til terrenregulering, naturligvis ikke indebarer, at til-
buddet er ukonditionsmeassigt. SE Byg A/S har da ogsa selv 1 sit tilbud for-
udsat, at der skal ske en efterfolgende dialog med og inddragelse af myn-
digheder herunder bygge- og planmyndigheder samt forsyningsselskaber
om tilladelser mv. for gennemforelse af selskabets eget projekt.

Selv hvis SE Byg A/S matte f4 medhold 1, at servitutten var en del af ud-
budsmaterialet, udger bestemmelserne 1 servitutten ikke mindstekrav. C.C.
Contractor A/S’ tilbud kan derfor ikke anses for ukonditionsmessigt, blot
fordi en terrenregulering pd 1,5 meter efter servitutten skal aftales med for-
syningsselskabet. Tvertimod var det 1 projektet og i udbudsmodellen i det
hele forudsat, at de nermere forhold omkring ledninger skulle afklares i
forbindelse med de efterfolgende projekterings- og udferelsesfaser, og at to-
talentrepreneren skulle have det fulde ansvar for héndteringen af ledninger-
ne under udferelsen.

Absalon har efter SE Byg A/S’ indlevering af klagen og foranlediget af de
heri anferte synspunkter aftholdt et mede med SK Forsyning A/S om netop
spergsmélet om, hvorvidt den lgsning, som C.C. Contractor A/S har tilbudt,
kan anses for at opfylde servituttens hensigt og formal. SK Forsyning A/S
har som relevant pétaleberettigede ikke indsigelser mod C.C. Contractor
A/S’ lgsningsforslag i forhold til etablering af den tilbudte parkering i sen-
ket terreen. Dette understotter Absalons vurdering 1 forbindelse med gen-
nemgang og evaluering af det endelige tilbud. Forsyningsselskabet har end-
videre bekraeftet, at en “terrenregulering” pa 1,5 meter vil vare helt upro-
blematisk pa grund af den dybde, som regnvandsledningen ligger i pd det
pagaldende sted.

Der er ikke 1 gvrigt grundlag for at antage, at C.C. Contractor A/S’ projekt
ikke gor det muligt at foretage drift og vedligeholdelse af ledningen, idet
tilbuddet netop sikrer den fornedne adgang til ledningen med demonterbare
vaegge og dek samt sikring af respektafstand pd begge sider af ledningen,
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séledes at der er plads til store maskiner. Der fjernes desuden en del jord
oven pa ledningen, der mé antages at gore adgangen til ledningen lettere.

Hertil kommer, at udbuddet under alle omstendigheder er tilrettelagt sadan,
at der ogsa efter indgaelsen af kontrakten kan foretages @ndringer 1 projek-
tet. Det var endda forudsat og forventet, at der skulle ske tilpasninger til det
tilbudte projekt, og det er netop derfor, at parternes kontraktforhold indle-
des med en opstartsfase og en efterfelgende udviklingsfase, der serskilt er
prissat af entreprenererne, og som skal atholdes, inden den egentlige ho-
vedprojektering af den endelige losning opstartes af den vindende totalen-
treprener inden for den tilbudte sum 1 Tilbudssum B.

Det fremgér sdledes eksplicit af udbudsbetingelsernes pkt. 2.7, byggesags-
beskrivelsens pkt. 2.2 og 2.3 og udbudsmaterialets udkast til totalentrepri-
sekontakt, pkt. 4.1 og 4.2, at der efter kontraktindgaelsen kan foretages &n-
dringer af projektet bl.a. 1 forhold til parkering. C.C. Contractor A/S’ tilbud
kan séledes ikke anses for ukonditionsmassigt, blot fordi projektet muligvis
skal tilpasses for sd vidt angir parkeringen (ligesom ogsa en raekke andre
forhold vil skulle dreftes under samarbejdstfasen).

Hele udbudsmodellen af totalentrepriseopgaven laegger saledes op til, at til-
buddene alene er et udgangspunkt, som — for sd vidt angar det vindende til-
bud — skal bearbejdes i et samarbejde 1 de indledende kontraktfaser.

Der er séledes ikke grundlag for at anse tilbuddet fra C.C. Contractor A/S
for ukonditionsmaessigt.

Ad péstand 3
SE Byg A/S har gjort geeldende, at Absalon som anfert ad pastand 1 og 2

har begéet to vesentlige fejl, hvilket har haft afgerende indflydelse pé re-
sultatet af evalueringen og dermed tildelingsbeslutningen. Tildelingen skal
derfor annulleres.

Absalon har under henvisning til det, som Absalon har anfert ad pdstand 1
og 2, gjort geldende, at der ikke er mangler ved Absalons tildelingsbeslut-
ning, der kan fore til en annullation af tildelingsbeslutningen. Serligt i rela-
tion til pastand 1 kan der maksimalt veare tale om en mangel 1 den bagved-
liggende begrundelse, hvilket efter fast klagenavnspraksis ikke kan fore til
annullation.
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Klagen®vnet udtaler:

Ad péstand 1
Klagenavnet har i delkendelsen af 30. maj 2018 om pastand 1 udtalt:

”Det fremgér af udbudsbetingelserne, at bedemmelsen efter de kvalita-
tive underkriterier ville ske efter en karakterskala, hvor karakteren 5
ville blive givet til "tilbud med en middel tilfredsstillende opfyldelse af
underkriteriet”, mens karakteren 7 ville blive givet til ’tilbud med en
god opfyldelse af underkriteriet”. Det er ikke narmere beskrevet, hvil-
ken ”grad” af opfyldelse der skulle foreligge for at opna karakteren 6.

Absalon har 1 sit bedemmelsesnotat nermere redegjort for, hvad der er
lagt vaegt pa ved bedemmelsen af tilbuddet fra SE Byg A/S, herunder i
relation til underkriteriet ”Organisation”, og Absalon har vurderet, at
tilbuddet fra SE Byg A/S med hensyn til dette underkriterium skulle til-
deles karakteren 6. Absalon har i forbindelse med klagesagen fastholdt,
at karakteren 6 er den rette karakter, og har anfert, at det forhold, at der
1 bedemmelsesnotatet er henvist til, at SE Byg A/S’ tilbud opfyldte un-
derkriteriet ”godt”, ikke er udtryk for, at karakteren 6 ikke er korrekt.

Efter fast klagena®vnspraksis har ordregivere en vid skensmargin 1 for-
bindelse med den kvalitative, skansmaessige evaluering af de enkelte
tilbud i et udbud, herunder sarligt ved bedemmelsen af det antal point,
der tildeles et tilbud. Klagenavnet erstatter ikke ordregiverens skeon
med sit eget, men efterprover alene, om graenserne for skennet er over-
skredet.

Klagenzvnet finder efter de foreliggende oplysninger ikke, at der er
grundlag for at fastsla, at Absalon har overskredet grenserne for sit
skon ved at tildele tilbuddet fra SE Byg A/S karakteren 6 vedrerende
underkriteriet "Organisation”. At Absalon 1 bedemmelsesnotatet 1 sam-
menhang med tildelingen af karakteren 6 har anfert, at tilbuddet opfyl-
der kriteriet ”godt”, kan ikke 1 sig selv fore til, at tilbuddet skulle vere
tildelt karakteren 7.

Det forhold, at der i den verbale begrundelse for tildelingen af karakte-
ren 6 er anvendt ordet ”godt”, som efter udbudsbetingelserne ligeledes
er anvendt vedrerende en bedemmelse pa karakteren 7, indebearer dog
en vis uklarhed. Denne uklarhed har forelgbigt vurderet imidlertid ikke
en karakter og betydning, som medferer, at gennemsigtighedsprincippet
er overtradt.
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Der er heller ikke grundlag for at fastsla, at Absalon har handlet i strid
med ligebehandlingsprincippet ved at tildele SE Byg A/S’ tilbud karak-
teren 6 1 forhold til underkriteriet "Organisation”.

Pé det forelobige grundlag, som foreligger, er der derfor ikke udsigt til,
at SE Byg A/S vil fa medhold i pastand 1. Det tilfojes, at der - selv hvis
det matte blive lagt til grund, at gennemsigtighedsprincippet blev over-
tradt pa grund af den neevnte uklarhed ved evalueringen - ikke ville vee-
re grundlag for annullation, da uklarheden efter det foreliggende ikke
har haft konkret betydning for tildelingsbeslutningen eller udbuddet 1
ovrigt.”

Pé den baggrund, og da det, SE Byg A/S efterfolgende har anfort vedreren-
de denne péstand, ikke kan fore til et andet resultat, tages pastand 1 ikke til
folge.

Ad pastand 2
Klagenavnet har i delkendelsen af 30. maj 2018 om péstand 2 udtalt:

”Det laegges efter det oplyste om C.C. Contractor A/S’ tilbud til grund,
at tilbuddet indeholder etablering af et overdakket parkeringsareal
ovenpa den spildevandsledning, som er omfattet af den tinglyste servi-
tut. Spergsmaélet er herefter, om det tilbudte projekt ma anses at stride
mod den tinglyste servitut, og om Absalon i sé fald har varet forpligtet
til at afvise tilbuddet fra C.C. Contractor A/S som ukonditionsmeessigt.

Efter de foreliggende oplysninger om, hvordan det tilbudte parkerings-
anlaeg vil blive udfert 1 forhold til spildevandsledningen, er der ikke
grundlag for at antage, at den tilbudte lgsning strider mod servitutten.
Dette stottes yderligere af oplysningerne om, at det pataleberettigede
forsyningsselskab mener, at lgsningen giver tilstreekkelig sikkerhed for
fremtidig drift, og at forsyningsselskabet vil indgd i1 samarbejdet om den
videre udvikling af lesningen.

Der er forelgbigt vurderet allerede som folge heraf ikke grundlag for at
fastsla, at Absalon skulle have afvist tilbuddet fra C.C. Contractor A/S
som ukonditionsmaessigt.”

Det laegges efter det nu oplyste til grund, at den omhandlede servitut blev
tinglyst den 4. oktober 2017, og at den sdledes ikke indgik som en del af
udbudsmaterialet, der blev offentliggjort 1 slutningen af september 2017.
Der er allerede som folge heraf ikke grundlag for at fastsla, at indholdet af
servitutten har haft karakter af et mindstekrav. Derimod var det i udbuds-
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materialets byggeprogram anfort, at der ikke mé “bygges ovenpa spilde-
vandsledningen, men arealerne ma befastes”.

Efter det oplyste om, hvordan det tilbudte parkeringsanleg vil blive udfort 1
forhold til spildevandsledningen, er der ikke grundlag for at antage, at den
tilbudte lesning strider mod byggeprogrammets krav om, at der ikke ma
bygges, men alene ske befaestelse ovenpa spildevandsledningen.

Herefter, og da det, som 5E Byg A/S 1 gvrigt har anfert vedrerende denne
pastand, ikke kan fore til et andet resultat, tages pastand 2 ikke til folge.

Ad péstand 3
Efter det, som klagenavnet har anfort vedrerende péstand 1 og 2, er der ik-

ke grundlag for at tage pastand 3 til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.
SE Byg A/S skal i sagsomkostninger til Professionshgjskolen Absalon beta-
le 25.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendel-

S€.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Hanne Aagaard

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
Kontorfuldmagtig



