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Den 27. oktober 2020 afsagde klagenavnet kendelse vedrerende klagepunk-

terne 1 sagen. Denne kendelse vedrerer den erstatningspéstand, som @ens

Taxa ved Paul Erik Diiring Pedersen (herefter "Qens Taxa’) senere har ned-

lagt. Spergsmalet om erstatning har varet behandlet pa skriftligt grundlag.

Qens Taxa har nedlagt felgende pastand:

Péstand 4
FynBus, Sydtrafik og Midttrafik skal til @ens Taxa betale 3.579.618 kr.

Belobet er i en opgerelse opstillet af trafikselskaberne sammensat saledes:

A. | Tabt indtjening som folge af ikke at have faet en FG6- | 1.227.340 kr.
kontrakt, som blev tildelt Vinderup Taxa. Perioden 1.
marts 2019 til 28. februar 2021.

B. | Tabt indtjening pd FV6-rammeaftalen som folge af, at 348.938 kr.
karsel er tildelt Vinderup Taxa

C. | Tabt indtjening ved ikke at kunne byde péd og fi en kon- | 1.227.340 kr.
trakt under FG7-udbuddet




D. | Erstatning for egen forbrugt tid pa sagen pa i alt 190 ti- 76.000 kr.
mer

E. | Tab som folge af mistet goodwill. 700.000 kr.
I alt 3.579.618 k.

Trafikselskaberne har nedlagt pastand om afvisning, subsidiert frifindelse.

Sagens forleb:

Den 17. december 2020 afsagde klagenavnet folgende kendelse:

”Klagenavnet har den 27. oktober 2020 truffet afgerelse om overtredelse
af de regler, der er omfattet af lov om Klagenavnet for Udbud § 1, stk.
2,nr. 1.

Qens Taxa v/Paul Erik Diiring Pedersen har den 2. november 2020 ned-
lagt pdstand om erstatning.

FynBus, Sydtrafik og Midttrafik (trafikselskaberne) har den 4. december
2020 meddelt Qens Taxa v/Paul Erik Diiring Pedersen og klagenavnet,
at klagen@vnets kendelse af 27. oktober 2020 er indbragt for domstolene,
dog kun over for Qens Taxa v/Paul Erik Diiring Pedersen.

Trafikselskabernes pistande for byretten lyder:

“Pastand 1

@ens Taxa v/ Paul Erik Diiring Pedersen tilpligtes at anerkende, at Fyn-
Bus, Sydtrafik og Midttrafik ikke har @ndret et mindstekrav om plads-
krav til kerestole for vogntyperne 5 og 6 i kontrakter om "FG6 - FlexGa-
ranti” 1 strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincip-
pet 1 forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, stk. 1, samt artikel 89,
stk. 4 sammenholdt med stk. 5.

Péstand 2
Qens Taxa skal anerkende, at FynBus, Sydtrafik og Midttrafik ikke har
foretaget direkte tildeling af kontrakter om "FG6 - FlexGaranti” for sa
vidt angar kersel med vogntype 5 og 6 fra den 16. august 2019 til den 31.
oktober 2020, og derfor ikke skal palegges en gkonomisk sanktion pa 7
mio. kr.”

Trafikselskaberne har samtidig anmodet om, at sagen sluttes ved klage-
navnet, og at Oens Taxa v/Paul Erik Diiring Pedersen henvises til at gore
sit erstatningskrav geldende for domstolene.



@ens Taxa v/Paul Erik Diiring Pedersen har den 9. december 2020 fast-
holdt klagen.

Klagenavnet har den 10. december 2020 besluttet ikke at tage anmod-
ningen om, at klagesagen sluttes, til folge.

Trafikselskaberne har herefter den 10. december 2020 anmodet om, at
klagenavnet omger sin beslutning af samme dag. Trafikselskaberne har
henvist til lov om Klagenavnet for Udbud § 5, stk. 2, og forarbejderne til
denne bestemmelse samt Karnovs note hertil med henvisning til Qko-
nomi- og Erhvervsministeriets heringsnotat af 6. januar 2010. Desuden
har trafikselskaberne henvist til klagenavnets kendelse af 29. august
200[7], Sectra A/S mod Region Syddanmark, og til lovens § 8, stk. 1.

@ens Taxa v/Paul Erik Diiring Pedersen har den 17. december 2020 gen-
taget sin anmodning om, at nevnet behandler erstatningsspergsmaélet.

Klagenavnet udtaler:

Lov om Klagenavnet for Udbud § 5, stk. 2, lyder:

”Har Klagenavnet for Udbud udskilt en del af en klage og truffet afge-
relse om, hvorvidt de regler, der er n@vnti § 1, stk. 2, nr. 1 og 2, er over-
tradt, kan sagen dog 1 sin helhed indbringes for domstolene.”

Af forarbejderne til bestemmelsen (L 110, FT 2009-10) fremgér:

”Det foreslés i stk. 2, at hvor Klagenavnet har udskilt en del af en klage
og truffet afgerelse om, hvorvidt der for denne del er sket en overtredelse
af de regler, der er n®evnt 1 § 1, stk. 2, kan sagen 1 sin helhed indbringes
for domstolene. Klageren eller den indklagede ordregiver kan dog ogsa
vaelge at afvente Klagenavnets afgerelser om de udsatte klagepunkter -
fx spergsméilet om erstatning - og herefter indbringe sagen 1 sin helhed
for domstolene.

Bestemmelsen skal ses i lyset af Klagenavnets praksis. Det er normal
procedure 1 Klagenavnet at opdele behandlingen af klager, hvor der er
nedlagt pdstand om erstatning i to dele, sdledes at der under forste del
alene tages stilling til, om der er sket overtraedelse af udbudsreglerne. Nar
der ved forste kendelse er konstateret overtredelse af de pageldende reg-
ler, tages der under behandlingen af anden del stilling til erstatnings-
sporgsmélet. P4 den baggrund preaciserer bestemmelsen, at sagen i sa-
danne tilfeelde kan indbringes for domstolene i sin helhed, selvom Kla-
genavnet kun har afsagt kendelse 1 dele af klagen.



Bestemmelsen skal ses i sammenhang med den foreslaede § 8, stk. 1, der
angiver, at fristen for indbringelse af Klagena@vnets kendelse for domsto-
lene forst lober fra Klagenavnets afgorelse af erstatningsspergsmalet el-
ler gvrige eventuelle udsatte klagepunkter.”

Lov om Klagenavnet for Udbud § 8, stk. 1, lyder:

”En afgerelse fra Klagenavnet for Udbud kan indbringes for domstolene,
senest 8 uger efter at afgarelsen er meddelt parterne. Finder indbringelse
ikke sted inden for denne frist, er afgerelsen endelig. Har Klagenavnet
for Udbud udskilt spergsméal om erstatning eller udsat enkelte klagepunk-
ter til senere afgerelse, kan indbringelse for domstolene af afgerelsen om
de 1 forste omgang afgjorte klagepunkter dog ske, senest 8 uger efter at
afgorelsen om erstatningssporgsmaélet eller de udsatte klagepunkter er
meddelt parterne, eller 8 uger efter at Klagenavnet for Udbud har med-
delt, at spargsmalet om erstatning eller de udsatte klagepunkter ikke tages
under behandling.”

Om baggrunden for bestemmelsens indferelse hedder det 1 bemarknin-
gerne (L 110, FT 2009-10):

”Baggrunden for forslaget er at @ndre den nuvarende retstilstand, hvor
den indklagede ordregiver og klageren tvinges til at tage stilling til, hvor-
vidt en afgerelse skal indbringes for domstolene, inden Klagenavnet har
truffet afgerelse om erstatningsspergsmaélet. Dette er uhensigtsmaessigt,
fordi det mé antages, at spergsmdlet om erstatning har betydning for, om
ordregiveren og klageren kan acceptere Klagen@vnets afgarelse. Den nye
bestemmelse sikrer dermed, at ordregiveren og klageren er bekendt med
Klagenavnets afgarelse 1 alle aspekter 1 en sag, for der skal tages stilling
til, om sagen skal indbringes for domstolene.

Hvis Klagenavnet fx i forste del af sagen konstaterer overtreedelser af
udbudsreglerne, men dernest 1 anden del afger, at overtreedelsen ikke har
erstatningsretlige konsekvenser, kan det medfere, at ordregiveren ikke
onsker at indbringe afgerelsen om overtraedelserne til domstolene. Sa-
fremt de erstatningsretlige konsekvenser af sagen ikke kendes, kan der
derimod vare et incitament for ordregiveren til at indbringe den materi-
elle del af sagen alene for at minimere risikoen for at blive pélagt erstat-
ning. Dermed vil der veaere risiko for, at der indbringes sager for domsto-
lene, der kunne have varet undgaet.”

Spergsmadlet er herefter, om det forhold, at trafikselskaberne over for
@ens Taxa v/Paul Erik Diiring Pedersen har indbragt klagenavnets ken-
delse af 27. oktober 2020 for domstolene, afskaerer klagenaevnet fra at



tage Oens Taxa v/Paul Erik Diiring Pedersens erstatningskrav under pa-
kendelse, sddan som det synes at fremga af Karnovs note til lovens § 5,
stk. 2.

For at folge Oens Taxa v/Paul Erik Diiring Pedersens protest mod, at sa-
gen sluttes, sa erstatningskravet herefter eventuelt mé inddrages under
den verserende sag ved domstolene, taler retsafgiftsmassige hensyn til
virksomheden, som er uden advokatbistand. Det bemarkes 1 den forbin-
delse, at sagens veaerdi 1 stevningen er anfert til vaerdien af den gkonomi-
ske sanktion, hvilket er uden sammenhang med @ens Taxa v/Paul Erik
Diiring Pedersens interesse 1 sagen. Desuden vil klagenavnets afgorelse
af erstatningsspergsmalet kunne forventes at foreligge endog lenge for
domstolenes afgorelse og saledes kunne indgé i parternes overvejelser

om sagens videre forlab, jf. bemaerkningerne til lov om Klagenavnet for
Udbud § 8, stk.1.

Imod at fortsatte sagen taler trafikselskabernes velbegrundede henvis-
ninger til klare procesgkonomiske hensyn, som ma antages at vere det

afgerende hensyn bag de citerede bestemmelser 1 lov om Klagenavnet
for Udbud.

Pé denne baggrund tager klagenavnet trafikselskabernes anmodning om,
at erstatningssagen sluttes ved klagenavnet, til folge.

Herefter bestemmes:

Erstatningssagen med j.nr. 20/12887 anlagt af @ens Taxa v/Paul Erik Dii-
ring Pedersen den 2. november 2020 mod FynBus, Sydtrafik og Midttra-
fik sluttes.”

Retten i Svendborg afsagde dom den 12. maj 2022. Byretten naede til samme

resultat som klagenavnet.

@ens Taxa anmodede herefter pd ny klagenavnet om at tage stilling til er-

statningspastanden. Trafikselskaberne protesterede mod, at erstatningssagen

blev genoptaget.

Den 16. august 2022 afsagde klagenavnet folgende kendelse:

”Denne kendelse vedrerer spergsmélet om genoptagelse af klagenavnets
sag mellem parterne, som blev sluttet ved kendelse af 17. december 2020,
efter at FynBus, Sydtrafik og Midttrafik havde indbragt klagenavnets
kendelse af 27. oktober 2020 for domstolene.



Kendelsen af 17. december 2020 har felgende ordlyd:
(citeret ovenfor 1 denne kendelse)

Retten 1 Svendborg afsagde dom 1 sagen den 12. maj 2022. Samme dag
afsagde retten dom i den parallelle sag mellem trafikselskaberne og Als-
vognen I/S.

Ved begge domme ndede retten til samme resultat som klagenavnet, jf.
klagenavnets kendelser af henholdsvis 19. maj 2020 (Alsvognen I/S) og
27. oktober 2020 (Qens Taxa v/Paul Erik Diiring Pedersen). Ved disse
kendelser var de omhandlede kontrakter blevet erklaret for uden virkning
og trafikselskaberne pélagt en ekonomisk sanktion pa 3 mio. kr., hen-
holdsvis 7 mio. kr.

Sagerne blev behandlet samlet ved Retten 1 Svendborg. Det fremgér af
begge domme, at de sagsogte vognmandsfirmaer havde fri proces, og at
savel Oens Taxa v/Paul Erik Diiring Pedersen som Alsvognen I/S ned-
lagde pdstand om frifindelse. Dommene er ikke anket.

Trafikselskaberne har fremlagt retsbager af 5. maj og 20. oktober 2021
vedrerende sagernes behandling ved Retten i Svendborg.

I retsbogen for den 5. maj 2021 er om “Udskillelse af erstatningskrav, jf.
retsplejelovens § 253” anfort:

”De sagsogte [Alsvognen I/S, Betina Thomsen og Allan Peter Gamstrup
Thomsen] har anmodet om, at deres selvstendige pastand om erstatning
udskilles af procesbesparende hensyn, idet erstatning kun bliver relevant
hvis de sagsagte far medhold 1 deres frifindelsespastand. Formalet med
nedleggelsen af den selvstendige pastand er fra sagsogtes side, at sikre
at sagsogte ikke senere afskeres fra at gere erstatningskrav gaeldende.
Det gores videre galdende, at erstatningspastandene vil komplicere sa-
gen, og at Klagenavnet for Udbud ikke har behandlet en erstatningspa-
stand fra Alsvognen.

Sagsegerne protesterede herimod, idet det blandt andet gares galdende,
at der for en del vil vaere sammenfaldende bevisferelse for sagsagers pa-
stand og erstatningspastandene.

Efter rettens tilkendegivelse om, at det er mest procesgkonomisk at be-
handle erstatningspéastandene sammen med sagen 1 gvrigt, accepterede
parterne at erstatningspastandene ikke udskilles.”



I samme retsbog er om “Opgorelse af sagsogtes erstatningskrav” anfort,
at sagsegerne anmodede om, at de sagsegte palagdes at opgere den stor-
relsesmessige del af kravet om erstatning, og at de sagsegte protesterede
herimod.

Efter rettens tilkendegivelse accepterede parterne, at de sagsogte ikke
blev palagt at opgere erstatningskravet storrelsesmaessigt.

I retsbogen for den 20. oktober 2021 er anfort:

”Alsvognen I/S, Betina Thomsen og Allan Peter Gramstrup Thomsen an-
modede om, at erstatningspastanden for udskydes til selvstendig behand-
ling, idet parterne ikke har fri proces til erstatningspastanden.

Trafikselskaberne protesterede.

Retten fandt ikke grundlag for at @ndre sin beslutning fra retsmodet den
5. maj 2021 om ikke at udskyde erstatningskravet, idet der ikke er frem-
kommet nyt oplysninger 1 sagen.”

Den 16. juni 2022 modtog klagenavnet folgende mail fra Qens Taxa
v/Paul Erik Diiring Pedersen:

”Ovennavnte sag som Klagenavnet for Udbud afsagde kendelse 1 den
27. oktober 2020, til fordel for @ens Taxa v/Paul Erik Diiring Pedersen,
blev af Trafikselskaberne indbragt for domstolene, hvor der den 12. maj
2022, blev afsagt en kendelse som fuldstendig stadfaestede Klagenaev-
nets kendelse.

I forlengelse af Klagenaevnets kendelse, blev QOens Taxa v/Paul Erik Dii-
ring Pedersen, anmodet om at fremsende et beregnet erstatningskrav til
Klagenavnets afgorelse. Dette skete ogsd, men blev jo annulleret i for-
bindelse med Trafikselskabernes stevning til afgerelse ved domstolene.

Jeg skal derfor i den forbindelse sparge hvorvidt der er muligt at fa Kla-
genavnet til at afgere erstatningsspergsmalet, da dette jo oprindeligt var
tiltaenkt.

I modsat fald stér vi jo igen i en uholdbar situation, da virksomheden jo
pa grund af Trafikselskabernes handlemédde er narmest ikke eksiste-
rende, og det derfor vil vare stort set uoverskueligt rent gkonomisk, at
skulle fore en ny retssag mod Trafikselskaberne omkring erstatningskra-
vet.

Sa i realiteten kan situationen vaere at vi har vundet klokkeklart bade ved
Klagenavnet for Udbud og ved domstolene, og hvor Trafikselskaberne



er blevet idomt en bod pé kr. 7 millioner samt alle sagsomkostninger i
denne sag, som de betaler til statskassen, og os som har lidt tabet, sidder
tilbage med en lang nese.

Derfor vores inderlige enske om at fa erstatningskravet afgjort ved Kla-
genavnet for Udbud, idet sagen jo 1 realiteten er tilbage ved Klagenav-
nets kendelse af 27. oktober 2020.”

FynBus, Sydtrafik og Midttrafik har protesteret mod, at sagen genopta-
ges, og har anfort, at der ikke er hjemmel hertil. Trafikselskaberne har
med henvisning til de forarbejder, som er citeret i klagenavnets kendelse
af 17. december 2020, anfort, at der dér er taget stilling til, at ogsa selve
spergsmalet om erstatning er overgaet til domstolsbehandling, og klage-
navnets kompetence er sdledes udtemt.

Trafikselskaberne har desuden henvist til @konomi- og Erhvervsministe-
riets haringsnotat af 6. januar 2010, hvor @konomi- og Erhvervsministe-
riet svarer pa spergsméalet om, hvorvidt erstatning kan “afgeres af Klage-
naevnet, hvis domstolene kommer frem til kritik eller annullation af ud-
budet”. Hertil svarer @konomi- og Erhvervsministeriet:

”Under hensyn til grundlovens § 63, hvorefter domstolene er berettigede
til at pdkende ethvert spergsmal om evrighedsmyndighedens grenser,
findes det hensigtsmeessigt, at domstolene skal afgere en sag i sin helhed,
som er indbragt efter en kendelse 1 Klagenavnet for Udbud.”

Endelig har trafikselskaberne henvist til, at sagen ved Retten 1 Svendborg
blev akkumuleret med trafikselskabernes sag mod Alsvognen I/S vedre-
rende samme sagskompleks. Trafikselskaberne har anfort, at ”Alsvognen
I/S nedlagde selvstendig pistand om erstatning, idet retten havde afvist
at udskyde erstatningskravet, jf. bade retsbog af 5. maj 2021 og retsbog
af 20. oktober 2021.”

Afslutningsvis har trafikselskaberne anfort:

”Derfor er det reelt et udestaende spergsmal, om erstatningsspergsmalet
pa nuvaerende tidspunkt allerede er afgjort med sagerne ved byretten.”

Klagenavnet udtaler:

Indledningsvis bemarkes, at Alsvognen I/S ifalge dommen i den sag, der
blev behandlet ved Retten 1 Svendborg sammen med denne sag, ikke ned-
lagde endelig pédstand om erstatning som anfert af trafikselskaberne
ovenfor, men alene om frifindelse. Hvis retten havde imedekommet den
anmodning om at udskille erstatningskravet, som trafikselskaberne, som
det fremgér af de nevnte to retsboger, protesterede imod, ville Alsvognen
I/S have kunnet indtale erstatningskrav pé grundlag af rettens afgerelse



af spergsmédlet om erstatningsgrundlaget, sddan som sddanne spargsmaél
sedvanligvis behandles i klagenavnsregi. En sddan fremgangsmade har
retten imidlertid efter trafikselskabernes protest herimod ikke valgt, og
ved de to endelige domme er det nu alene - 1 overensstemmelse med de
nedlagte pastande - fastslaet, at FynBus, Sydtrafik og Midttrafik har over-
tradt udbudsreglerne som beskrevet.

Som navnt i klagenaevnets kendelse af 17. december 2020 har klagenav-
net mittet foretage en afvejning af de modstdende hensyn, herunder rets-
afgifts-besparelser og hurtig sagsbehandling over for trafikselskabernes
velbegrundede henvisninger til klare procesekonomiske hensyn, som ma
antages at vare det afgerende hensyn bag de citerede bestemmelser 1 lov
om Klagenavnet for Udbud”.

En afgerende og kendelig forudsatning for at slutte sagen ogsé for sé vidt
angar erstatningsdelen var sdledes, at sagen som helhed fandt sin afslut-
ning ved domstolene, jf. herved kommentaren i Karnov til lov om Klage-
naevnet for Udbud § 5, stk. 2, hvori bl.a. bemaerkes:

”Hvorvidt det eller de udskudte spergsmal (ogsd) bliver en del af retssa-
gen, mé, som folge af forhandlingsprincippet, bero pa, hvilke pastande
parterne velger at nedlegge — fx kan et erstatningsspergsmal alene anses
for indbragt for domstolene, hvis dette med sikkerhed er dekket af de
nedlagte péstande.”

Forudsatningen om sagens behandling ved domstolene 1 sin helhed, som
var afgerende for klagenavnets beslutning om at afslutte sagen, er imid-
lertid ikke blevet opfyldt, jf. de nedlagte pastande.

Det kan efter oplysningerne 1 sagen ikke laegges til grund, at @ens Taxa
v/Paul Erik Diiring Pedersen 1 forbindelse med byrettens behandling af
sagen har frafaldet det erstatningskrav, som var indbragt for klagenavnet
efter afsigelse af klagenavnets kendelse af 27. oktober 2020.

Efter en samlet vurdering af de konkrete omstandigheder finder klage-
navnet séledes, at @ens Taxa v/Paul Erik Diiring Pedersen ikke er afské-
ret fra 1 overensstemmelse med den almindelige ordning 1 lov om Klage-
navnet for Udbud § 14 at rejse krav om erstatning for det tab, som virk-
somheden har lidt som folge af trafikselskabernes overtradelse af de reg-
ler, der er naevnt i1 lovens § 1, stk. 2.

Klagenavnet tager derfor anmodningen om genoptagelse til folge.

Herefter bestemmes:
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Erstatningssagen med j.nr. 20/12887 anlagt af @ens Taxa v/Paul Erik Dii-
ring Pedersen den 2. november 2020 mod FynBus, Sydtrafik og Midttra-
fik genoptages.”

Parterne har herefter nedlagt de pastande, der er beskrevet indledningsvis.

Om dom afsagt af Retten 1 Svendborg den 12. maj 2022
Retten 1 Svendborgs dom er opbygget, sdledes at klagenavnets kendelse af
27. oktober 2020 gengives i sin helhed umiddelbart efter parternes péstande.

Herefter folger en gengivelse af de spergsmal til vognsterrelser stillet under
FV5—udbuddet, som trafikselskaberne har gentaget under skriftvekslingen 1
denne sag, og gengivelsen af en reekke forklaringer. Dernast citeres forst tra-
fikselskabernes péastandsdokument (side 40-44) og dernast det samlede pé-
standsdokument, som blev afgivet af Alsvognen I/S og @ens Taxa (side 40-
68). Dommens praemisser lyder:

“Rettens begrundelse og resultat
Vedrorende kravet om vognstarrelse

Trafikselskaberne har udferdiget udbudsbetingelserne for Flex garanti-
karsel, FG6, og har i den forbindelse fastsat et mindstekrav til biler af
vogntype 5 og 6. Mindstekravene skal fortolkes 1 lyset af EU-rettens prin-
cipper om gennemsigtighed og ligebehandling.

Af kravene til vogntype 5 og 6 fremgar det, at der skal vere plads til
kerestole med en maksimal sterrelse (inkl. bruger) pa 145 cm x 80 cm
(lengde x bredde), og at ”’[d]er skal vare plads til mindst 2 kerestole™.
Retten finder, at dette naturligt sprogligt ma forstas saledes, at der skal
vaere plads til 2 kerestole af maksimal sterrelse, idet kravene 1 sammen-
hangen naturligt laeses 1 forlengelse af hinanden.

Trafikselskabernes anbringende om, at der kun behgver at vare plads til
¢én kerestol af maksimal sterrelse, og at Paul Erik Diiring Pedersen var
bekendt med dette, idet han kendte til spergsméil og svar i forbindelse
med udbud FV35, kan ikke fore til andet resultat, idet spergsmal/svar fra
FV5 ikke var en del af udbudsmaterialet ved FV6 og FG6, og idet ud-
budsmaterialet skal bedemmes sarskilt for hvert udbud. Det skal hertil
bemerkes, at nye bydere ikke forventes at vare bekendt med spergs-
mal/svar fra tidligere udbud.

Vedrorende cendring af mindstekrav
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Efter skriftveksling af 16. august 2019 mellem Allan Thomasen og leder
af kontrakt og jura, Helle Skjodt Jergensen, FynBus, om, at trafikselska-
berne ikke kunne lukke samtlige vogne, som var for sma til at kere med
2 store karestole samtidig, sammenholdt med trafikselskabernes mails af
22. august 2019 fra Helle Skjodt Jergensen til Allan Thomsen samt mail
13. september 2019 fra direktor Carsten Hyldborg til Paul Erik Diiring
Pedersen, har trafikselskaberne de facto frafaldet mindstekravet.

Zndringen af mindstekravet til vognsterrelsen er en vasentlig &ndring
af aftalens gkonomiske balance til fordel for nogle potentielle tilbudsgi-
vere 1 forbindelse med udbuddet pa en made som ikke er fastsat i de op-

rindelige tilbudsbetingelser.

Paul Erik Diiring Pedersens frifindelsespastand tages derfor til folge.”

Ad afvisningspastanden:

Trafikselskaberne anfoerte i mail af 22. september 2022 til klagenavnet bl.a.:

”Qens Taxa har d. 18. september 2022 fremsendt tre filer indehol-
dende forskellige bilag, som svar pa klagen@vnets opfordring til at frem-
sende klageskrift 1 sagen. Pa side 8 1 den af Qens Taxa fremsendte fil
benavnt, Erstatningsberegning? merged? (1)) er der et dokument,
som angiver, at det er et klageskrift, og dette dokument indeholder en
rekke ikke nermere dokumenterede udsagn om, at @ens Taxa har lidt et
tab 1 sagen, fordi virksomheden ikke fik tildelt kersel under FG6, at Qens
Taxa har lidt tab i FG7-udbuddet, som Qens Taxa ikke kunne byde pa, at
Qens Taxa har lidt tab 1 FV6-udbuddet, da omsatningen faldt med 61,
56%, at Qens Taxa har brugt minimum 190 timer pa sagerne, og at Qens
Taxa har mistet enhver mulighed for at udvikle virksomheden, da hele
goodwill veerdien er veek. Dokumentet indeholder imidlertid ikke en sam-
menhangende og systematisk sagsfremstilling, der angiver, hvorfor er-
statningsbetingelserne 1 dansk ret er opfyldte, eller 1 gvrigt henvisnin-
ger til og forklaringer af de fremsendte bilag, herunder hvorfor regnska-
ber for en helt anden virksomhed end @ens Taxa skulle dokumentere, at
Oens Taxa har lidt et erstatningsberettiget tab som felge af de overtra-
delser, som Klagenavnet for Udbud har konstateret 1 sin kendelse i sagen
vedrerende Oens Taxa.

Det er sdledes ikke muligt at identificere de anbringender, der angives til
stotte for et erstatningskrav pd DKK 3.579.618 endsige muligt overhove-
det at forstd, hvorledes erstatningskravet opgeres, eller hvorfor Qens
Taxa mener sig berettiget til erstatning for eget tidsforbrug 1 forbindelse
med de forte sager, nir Qens Taxa har faet tildelt sagsomkostninger, og
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haft fri proces, eller hvorfor @ens Taxa skulle vare berettiget til erstat-
ning for tab i forbindelse med et efterfolgende udbud af garantikersel,
FG7-udbuddet, som Qens Taxa ikke har budt pa.

Trafikselskaberne skal saledes hermed principalt pasta sagen afvist som
uegnet til at danne grundlag for klagesagens behandling, jf. § 6, stk. 2 1
klagenavnsloven.”

Oens Taxa anforte hertil, at virksomheden ikke var enig 1, at der var uklarhe-
der om forstdelsen af kravet om erstatning, og fremkom med en rekke “pree-
ciseringer”. Dertil fojede Qens Taxa vedrerende spergsmalet om afvisning:

”Yderligere bemerkninger:

Trafikselskabernes advokat pastar sagen principalt afvist da denne ikke
finder at materialet kan danne grundlag for klagesagens behandling. Han
henviser til at materialet fremstar usammenhangende og rodet og ikke er
systematisk.

Dette er vi dybt uenige 1, da materialet ikke er sarligt omfangsrigt og vi
finder at man systematisk kan folge sagen med tilherende bilag. I bereg-
ningerne af erstatningskravet er der talrige forudsetninger og bemark-
ninger til fremme af forstaelsen og desuden fuld dokumentation for be-
regningerne i form af officielle arsrapporter og originale afregningsbilag
fra Trafikselskaberne.

Tvertimod synes vi at skrivelsen fra Trafikselskabernes advokat, kan
fremstd noget rodet og usammenheaengende i sit udtryk.

Vi skal derfor anmode om at Klagenavnet for Udbud fortsatter med be-
handling af sagen.”

Klagen@vnet besvarede den 29. september 2022 Trafikselskabernes anmod-
ning séledes:

”Klagenavnet har modtaget Trafikselskabernes anmodning i svarskriftet
og en efterfelgende mail om, at klagenavnet forlods tager stilling til Tra-
fikselskabernes pastand om afvisning af det erstatningskrav, som Qens
Taxa har rejst.

Klagenavnet meddeler herved, at afvisningspastanden ikke vil blive ta-
get til folge ved den kendelse, som klagenavnet vil afsige efter skrift-
vekslingens afslutning.
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Erstatningskrav behandles pa grundlag af dansk rets almindelige regler,
herunder om ansvarsgrundlag, om arsagssammenhang og om egen skyld.
Erstatningssegende skal desuden redegere for tabsopgerelsen.

At klagenavnet af forskellige grunde muligvis ikke vil kunne tage krav
eller dele af et krav til folge er ikke ensbetydende med, at erstatningskra-
vet 1 sin helhed skal afvises.

Safremt pastanden om afvisning opretholdes, vil kendelsen indeholde en

mere udferlig redegorelse for parternes synspunkter og klagenavnets af-
goarelse ogsd pa dette punkt.”

Trafikselskaberne har herefter meddelt, at afvisningspastanden blev opret-
holdt.

Klagenavnet udtaler:

Efter lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2, kan en klage afvises, hvis
den er uegnet til at danne grundlag for sagens behandling.

Den uklarhed, som Trafikselskaberne mener at kunne pavise i det materiale,
som Dens Taxa har fremsendt i1 forbindelse med erstatningssagen, har forbin-
delse med sammensatningen af/dokumentationen for en rekke poster i er-
statningskravet.

Hvorvidt erstatningsgrundlaget — klagenavnets to kendelser, herom narmere
umiddelbart nedenfor — kan fore til, at @ens Taxa kan fa helt eller delvist
medhold i de rejste krav, atha@nger som anfort blandt andet af, om Qens Taxa
kan bevise sit tab. Hvis det ikke er tilfeldet, vil trafikselskaberne skulle fri-
findes for kravet.

At redegorelsen for kravet matte vaere uklar, ferer derimod ikke til, at erstat-
ningssagen som helhed skal afvises.

Afvisningspastanden tages derfor ikke til folge.

Parternes anbringender i gvrigt:

Ad erstatningsgrundlaget:
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Ved kendelsen af 27. oktober 2020 konstaterede klagenavnet, at trafiksel-
skaberne under udbuddet har overtradt udbudsreglerne saledes:

”FynBus, Sydtrafik og Midttrafik har handlet 1 strid med ligebehandlings-
princippet og gennemsigtighedsprincippet 1 forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet artikel 36, stk. 1, samt artikel 89, stk. 4, sammenholdt med stk.
5, ved at frafalde mindstekravet om pladskrav til vogntyperne 5 og 6 1
kontrakt "FG6 — Flexgaranti” om udferelse af kerselsydelser uden at gen-
nemfore en ny udbudsprocedure i sin helhed, idet mindstekravet udger et
grundleggende element.

Klagenavnet erklerer de kontrakter, der er indgéet i medfer af "FG6-
Flexgaranti” for s vidt angér kersel med vogntype 5 og 6 for uden virk-
ning fra og med den 1. november 2020.

FynBus, Sydtrafik og Midttrafik skal in solidum til Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen betale en gkonomisk sanktion pa 7 mio. kr. Belebet skal
betales inden 8 uger fra afsigelsen af denne kendelse.”

Oens Taxa har gjort geeldende, at trafikselskaberne ved de pageldende over-
treedelser af udbudsreglerne har handlet pa en sddan made, at trafikselska-
berne efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlige over for
Qens Taxa, der som tilbudsgiver havde afgivet tilbud, men ikke fik tildelt
korsel.

Qens Taxa har nermere anfort, at sagen angar erstatningskrav 1 forlengelse
af klagenavnets kendelser af 27. oktober 2020 vedrerende FG6 sagen og af
19. maj 2020 vedrerende FV6 sagen samt Retten i Svendborgs dom af 12.
maj 2022.

Det grundleggende sporgsmal 1 sager om erstatningsansvar er, hvorvidt der
er begdet fejl. I disse sager er fejlen klart pavist via afgerelserne, der alle er
stort set enslydende og vidner om overtreedelse af EU-udbudsreglerne ved, at
man har fraveget mindstekravet om pladskrav 1 vogntyperne 5 og 6 og derved
har handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprin-
cippet i EU-udbudsreglerne. Overtraedelserne medferte, at Qens Taxa ikke
fik tilbudt en kontrakt i FG6 (flexgaranti), hvilket man ville have féet, safremt
trafikselskaberne ikke havde fraveget pladskravet og tilladt kersel med ikke
konditionsmeessige vogne. Herudover blev der efterfelgende konstateret et
tab pa kersel 1 FV6 (flexvariabel).
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Trafikselskaberne har gjort gaeldende, at de pageldende overtraedelser af ud-

budsreglerne ikke indeberer, at trafikselskaberne efter de almindelige erstat-
ningsregler er erstatningsansvarlig over for Qens Taxa.

Trafikselskaberne har nermere anfort, at klagenavnet 1 kendelserne af 19.
maj 2020 og 27. oktober 2020 har fastslaet, at mindstekravet om pladskrav
til kerestole i udbudsbetingelserne for FV6- og FG6-udbuddet skal forstas
séledes, at det var et krav, at der skulle kunne vare plads til to store kerestole
samtidigt. Trafikselskaberne er ikke enige 1 denne forstaelse af mindstekra-
vet, eller at trafikselskaberne @ndrede mindstekravet, hvilket var baggrunden
for, at trafikselskaberne valgte at indbringe kendelserne for Retten 1 Svend-
borg, der imidlertid stadfaestede klagenavnets resultat. Trafikselskaberne har
herefter besluttet at tage dette til efterretning, da mindstekravet under alle
omstendigheder er blevet praeciseret 1 efterfolgende udbud (FG7 og FV7 og
FGS8 og FV8).

Det mé imidlertid leegges til grund 1 denne erstatningssag, at mindstekravet
om pladskrav til kerestole 1 FV6- og FG6-udbuddet skal forstds sdledes, at
det var et krav, at der skulle kunne vare plads til to store kerestole samtidigt
1 type 5 og 6 vogne, og at trafikselskaberne begik en udbudsretlig overtra-
delse ved at @ndre dette krav under udbuddet, saledes som klagenavnet har
fastslaet 1 kendelserne af 19. maj 2020 og 27. oktober 2020.

Ad arsagssammenhang

Oens Taxa har anfert, at virksomheden ved offentliggerelsen af udbuddene i
FG6 og FV6 havde tre vogne og tre bevillinger samt tre fastansatte chaufforer
foruden indehaveren selv. I dag bestar virksomheden 1 praksis ikke l&ngere,
da der ikke er nogen vogne tilbage, men kun tre bevillinger, som er fastholdt
1 habet om en lgsning pa omtalte sager. Fra at vare en lille sund virksomhed
med udviklingspotentiale og en reel goodwill vaerdi er virksomheden nu pé
grund af trafikselskabernes ulovlige handlemide — jf. klagenavnets og Ret-
ten 1 Svendborgs afgerelser — en virksomhed, der i realiteten kun eksisterer
pa papiret og uden en reel verdi.

Over for trafikselskabernes pastande om manglende konditionsmaessig vogn
og om, at Pens Taxa havde anskaffet vognen for udbuddet af FG6 og FV6,
har Qens Taxa henvist til, at de samme pastande tidligere er blevet under-
kendt af bade klagenavnet og Retten 1 Svendborg
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Trafikselskabernes nye oplysning, at @ens Taxa blot var nummer 4 i konkur-
rencen om garantivognen pa Arg, har ikke veret fremfort tidligere og er ikke
dokumenteret. Det er imidlertid ogsa irrelevant, da de tidligere kendelser
klart tilkendegiver, at trafikselskaberne ved deres fravigelse af udbudsmate-
rialet har hindret @ens Taxa m.fl. i at afgive tilbud pa lige konkurrencevilkar.

Synspunktet om, at @ens Taxa ikke var indehaver af en konditionsmessig
vogn, er tidligere blevet underkendt af bade klagenavnet og Retten 1 Svend-
borg. Ifelge udbudsbetingelserne skulle der vare plads til 2 kerestole a 145
cm samt 2 gange 30 cm imellem og foran kerestolene, 1 alt 350 cm. Ifelge
bilag F er @ens Taxa’s vogn 350 cm. Trafikselskaberne fremkommer sé plud-
selig med en ny teoretisk beregning, hvorefter der nu skal vare en plads pa
375 cm.

Trafikselskaberne har gjort geldende, at der ikke er drsagsforbindelse mel-

lem trafikselskabernes handlemade og de tab, som Qens Taxa har lidt.

Kontrakterne om garantikersel og rammeaftalerne vedrorende flexvariabel
har vaeret udbudt kontinuerligt af trafikselskaberne over en arrekke med ens-
artede krav og vilkér, blandt andet med henblik pa at tilbudsgiverne skulle
kunne anvende de samme vogne fra udbud til udbud og ikke skulle anskaffe
nye vogne, nar der kom et nyt udbud for at opfylde nye mindstekrav.

I de fire foregdende udbud af FG-kersel og FV-kersel for det udbud, som den
foreliggende sag vedrerer, herunder under FV5- og FG5-udbuddet, var mind-
stekravet vedrerende pladskrav til kerestole saledes formuleret som mindste-
kravet 1 FV6- og FG6-udbuddet

Den vogn, som Qens Taxa fik tildelt en rammeaftale med under FV5 udbud-
det, var af typen Mercedes Sprinter 316 CDI MPV standard AUT 2016 med
registreringsnr. AL 99 140 og ferste registreringsdato den 3. oktober 2016.

Qens Taxa afgav ogsé tilbud med denne vogn under FV6 og FG6 udbuddet,
som er de udbud, denne erstatningssag vedrarer.

@ens Taxa anskaffede saledes den vogn, Mercedes Sprinter 316 Standard,
som Qens Taxa afgav tilbud med pa FV6 og FG6, 1 forbindelse med FV5
udbuddet, dvs. 1 2016. Det er dermed ikke korrekt, at @ens Taxa anskaffede



17.

en vogn til brug for tilbudsgivningen pd FV6 og FG6 udbuddet, som var dy-
rere 1 anskaffelse og drift med henblik pa at opfylde et mindstekrav om plads
til to store kerestole samtidigt, saledes som ens Taxa pastod under sagerne
for klagenavnet. Tvartimod anskaffede @ens Taxa sin Mercedes Sprinter
316 standard til brug for tilbudsgivningen pa FV5 udbuddet, hvor det var
klart for @ens Taxa, at mindstekravet ikke skulle fortolkes séledes, at vognen
skulle kunne rumme to store kerestole af maksimal storrelse samtidigt.

Mindstekravets formulering blev ikke @ndret i1 forbindelse med FV6 og FG6
udbuddene. Qens Taxa afgav ikke tilbud pd FG5 udbuddet.

Qens Taxa afgav meget forskellige tilbudspriser pd den samme vogn i hen-
holdsvis FV5 og FV6, nemlig en markant dyrere tilbudspris pd FV6 i forhold
til FVS.

I forbindelse med FV5-udbuddet var Qens Taxa den eneste, der blev tildelt
en rammeaftale med hjemsted pa ZAre, men i FV6-udbuddet afgav Vinderup
Taxi ApS ogsé tilbud og fik tildelt en rammeaftale med hjemsted pd Aro.

Qens Taxa afgav ogsé tilbud pd FG6-udbuddet, men fik ikke tildelt en kon-
trakt, da @ens Taxa blev nr. 4 1 konkurrencen, idet der saledes var tre andre
tilbudsgivere, der tilbed en bedre pris end Qens Taxa. Dens Taxa bed med
en driftstimepris pd 349 kr., men garantivognen blev tildelt Vinderup Taxi
ApS med en driftstimepris pa 302,70 kr.

Desuden forer den fortolkning af mindstekravet om pladskrav til kerestole,
der blev lagt til grund af klagenavnet 1 kendelserne, til, at vognen faktisk
skulle have en indvendig l&engde pa minimum 375 cm, jf. trafikselskabernes
”Beskrivelse af metode for opméling af nadvendige dimensioner pé liftvogne
under VG/FV6”, udarbejdet af funktionsleder 1 Flextrafik Jesper Kroyer Han-
sen, FynBus, og fremlagt under erstatningssagen.

Dermed ville @ens Taxa ogsé af denne grund aldrig have féet tildelt og ind-
giet en FV6-rammeaftale, henholdsvis en FG6-kontrakt, og dermed er der
heller ikke lidt noget tab for QJens Taxa.

Endelig er FV6-rammeaftalerne og FG6-kontrakten blevet erklaeret uden
virkning, hvilket medferer, at der ikke er grundlag for erstatning til Qens
Taxa for perioden, fra rammeaftalerne er erklaret for uden virkning.
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Sammenfattende har trafikselskaberne gjort geldende, at der ikke foreligger
den fornedne arsagssammenhang, idet Qens Taxas Mercedes Sprinter 316
CDI MPV-standard AUT 2016 ikke overholdt mindstekravet, som det er fast-
lagt af klagenaevnet, idet der ikke i en vogn af denne type var eller er forneden
plads til at transportere to store kerestole med maksimale mal samtidigt, nar
begge korestole skal fastspendes 1 henhold til lovgivningens krav herom.
Qens Taxas vogn var derfor ukonditionsmaessig. Allerede af den grund skal
det rejste erstatningskrav afvises.

Endvidere foreligger der ikke den fornedne arsagssammenhang, idet Qens
Taxas blev nr. 4 1 konkurrencen pa FG6-udbuddet, hvor det bemerkes, at det
ikke kan afvises, at nr. 2 og nr. 3 i konkurrencen bad med konditionsmaessige
biler.

Ad erstatningskravet:

Post A. Kravet om erstatning af tabt indtjening pa 1.227.340 kr. som folge af
ikke at have fiet en FG6-kontrakt, som blev tildelt Vinderup Taxa ApS, dek-
kende perioden fra den 1. marts 2019 til den 28. februar 2021.

Qens Taxa har henvist til et budget for virksomheden for perioden 1/3 2019
-28/2 2020, der angiveligt er udarbejdet ud fra den realiserede korsel for de
to forudgéende ar foretaget af Ole’s Taxa, da det er samme tur fra Are og til
OUH, som udbuddet i FG6 omhandler. Korslen foregik ogséd i samme type
vogn som Pens Taxa (Mercedes Sprinter 316). Den mistede bruttoindtaegt er
opgjort til 1.905.540 kr. Der er herefter korrigeret for en @ndret timepris og
fratrukket ikke nermere specificerede variable omkostninger. Herefter er ta-
bet for den pagaldende kontraktperiode opgjort til 1.227.340 kr.

Trafikselskaberne har henvist til, at trafikselskaberne ivaerksatte en tilbuds-

indhentning (med @ndrede krav til vognsterrelsen) vedrerende garantivog-
nen pa ZAre med ikrafttreden den 16. november 2020 og med udleb den 28.
februar 2021, dvs. dekkende en del af den periode, som erstatningskravet
efter post A vedrorer.

Qens Taxa afgav tilbud med vognen Mercedes Sprinter 316 Standard, dvs.
den samme vogn, som Qens Taxa havde tilbudt pa FV5, FG6- og FV6-ud-
buddene og fik tildelt denne garantikontrakt med kontraktstart den 16. no-
vember 2020 og udleb af kontrakten den 28. februar 2021.
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Trafikselskaberne har oplyst, at @ens Taxas samlede betaling for garantiker-
sel 1 perioden 1. november 2020 til 28. februar 2021 udgjorde 197.378,10 kr.,
hvilket belob Qens Taxa ikke har fratrukket 1 sit opgjorte erstatningskrav.

Qens Taxa baserer derimod sin erstatningsopgerelse pa den radighedsperi-
ode, som en anden vogn, nemlig Ole’s Taxa, kerte garantikersel for pad £Aro
1 en anden periode, nemlig 2017 og 2018, og har pa denne baggrund fremsat
krav om en mistet bruttoindtegt pa 1.905.540 kr. for perioden 1. marts 2019
— 28. februar 2021. Den samlede maksimale bruttoindtegt, som Qens Taxa
kunne have opnéet, hvis Qens Taxa i stedet for Vinderup Taxa ApS havde
faet tildelt garantikerslen med hjemsted pd Aro, ville imidlertid have veret
pa 1.591.323 kr. baseret pa de antal minutter, som Vinderup Taxa ApS blev
afregnet for 1 perioden 1. marts 2019 — 15. november 2020 med den timepris,
som Qens Taxa afgav tilbud med pd FG6.

Post B. Tabt indtjening pa 348.938 kr. pa FV6 kersel, der blev tildelt Vinde-
rup Taxa ApS.

Oens Taxa har gjort geeldende, at virksomheden, hvis trafikselskaberne ikke
havde handlet 1 strid med udbudsreglerne og erstatningspddragende, ville
have kunnet realisere en fortjeneste pa kersel, der kan opgeres til 348.938 kr.
Belobet er beregnet med udgangspunkt i et omsatningstab for perioden fra
den 1. juli 2019 til den 30. juni 2020 af kerselsnedgangen “efter indsattelse
afulovlig vogn” svarende til et beleb pa 539.145 kr. Herfra er trukket sparede
lenomkostninger, brendstof og reparation/vedligeholdelse svarende til den
procentvise nedgang af omsatningen.

Trafikselskaberne har gjort geldende, at det folger af Planetsystemet, at en

vognmand, der har en aftale om variabel kersel, ikke har nogen sikkerhed
for, hvor meget korsel den enkelte aftale generer, idet det afhanger af kun-
dernes bestillinger, priserne, den geografiske placering af vognen, samt priser
og placering for gvrige vogne, der konkurrerer om udferelse af kearslen.

Det er tilbudsgiver, der selv vaelger hjemsted for vognen, s en tilbudsgiver
med hjemsted pa &Lro kan ikke vere sikker p4, at ikke ogsé andre vognmand
vil veelge at byde med det samme hjemsted pa en rammeaftale.
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Under FV5 var Qens Taxa den eneste, der havde en vogn med hjemsted pa
Are. 1 forbindelse med tilbudsgivningen pd FV6 afgav to andre tilbudsgi-
vere, nemlig Alsvognen I/S og Vinderup Taxa ApS, ogsa tilbud med vogne
med hjemsted pa Zro.

Oens Taxa pastér erstatning for tabt fortjeneste pa FV6-rammeaftalen for pe-
rioden fra den 1. juli 2019 til 30. juni 2020 med angivelse af en tabel med et
antal minutter fordelt pd maneder 1 perioden 1. juli 2018 til 30. juni 2019,
mens den periode, hvor Qens Taxa potentielt kan have mistet indtegter fra
variabel kersel 1 til Vinderup Taxa ApS er perioden fra 1. juli 2019 til 30.
juni 2020. Den faktiske tildelte FV-kersel pad FV6-rammeaftalerne pad £Aro i
perioden fra den 1. juli 2019 til den 30. juni 2020, dvs. 1 den korrekte periode,
som denne erstatningspost dekker, viser, at @ens Taxa, Vinderup Taxi ApS
og Alsvognen I/S kerte pd FV6-rammeaftalerne. Qens Taxa kerte som un-
derleverander for Alsvognen /S 1 samme periode 1 sammenlagt 10.040 mi-
nutter ud af Alsvognen I/S’ 14.193 minutters korsel. @ens Taxa er under FV6
blev afregnet for mere end dobbelt s& meget korsel med hjemsted pa ZLro
som Vinderup Taxa ApS.

Post C. Tab ved manglende mulighed for at kunne afgive tilbud under FG7-
udbuddet.

Qens Taxa har gjort geldende, at sagerne ydermere har bevirket, at virksom-
heden i forbindelse med det nye udbud FG7 ikke havde gkonomisk mulighed
for at afgive tilbud, idet virksomheden end ikke kunne fé et pengeinstitut til
at stille en anfordringsgaranti pa blot 10.000 kr. og langt mindre lofte finan-
sieringen af en vogn. Beregningen af erstatningskravet for fratagelse af mu-
ligheden for at byde pa FG7, er som beskrevet i forudsetningerne til post A.

Trafikselskaberne har gjort gaeldende, at der var reel konkurrence om FG-

kontrakterne pa Are. Det kan séledes ikke uden videre leegges til grund, at
@ens Taxa ville have faet en kontrakt, selv hvis @ens Taxa kunne have frem-
vist en anfordringsgaranti pa 10.000 kr. og afgivet tilbud pd FG7-udbuddet,
da der var mindst 3 andre tilbudsgivere, som potentielt kunne have deltaget i
konkurrencen.

Dermed har Qens Taxa ikke loftet bevisbyrden for, at @ens Taxa ville have
faet FG7-kontrakten, selv hvis @ens Taxa havde budt pa kontrakten, og ogsa
af denne grund foreligger der ikke den fornedne rsagssammenhang.
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Det pastaede tab er desuden ikke adeekvat. Trafikselskaberne kunne pé ingen
made have péregnet, at deres fortolkning af mindstekravet - hvorefter det ikke
var et krav, at der skulle vere plads til to kerestole af maksimal storrelse pa
samme tid, som trafikselskaberne i praksis havde fulgt lebende under tidli-
gere udbud, jf. ogsa de offentliggjorte svar under FV5-udbuddet - kunne fore
til, at @ens Taxa ikke ville kunne skaffe en anfordringsgaranti pa 10.000 kr.
Qens Taxas pengened kan aldrig vere trafikselskabernes ansvar.

Oens Taxa har ikke har godtgjort at have overholdt sin tabsbegransnings-
pligt. Oens Taxa har tilsyneladende haft en vogn med ledig kapacitet, som
kunne have veret anvendt til anden transport, hvormed @ens Taxa kunne
have udnyttet den frigjorte kapacitet. Ogsa af denne grund skal kravet afvises.

Post D. Erstatning for egen forbrugt tid pa sagen 190 timer, 1 alt 76.000 kr.

Qens Taxa har gjort geeldende at have krav pé erstatning for det timeforbrug,
der har vaeret péd sagen.

Trafikselskaberne har gjort geldende, at belobet er ansldet og i evrigt ikke
dokumenteret. @ens Taxa havde fri proces under sagen ved Retten 1 Svend-
borg. Kravet udger en omgaelse af § 9, stk. 4, 1 bekendtgerelse om Klage-
naevnet for Udbud, hvorefter "Klagenavnet kan bestemme, at den tabende
part skal betale modparten et belgb til hel eller delvis dekning af dennes om-
kostninger ved klagesagen, jf. dog stk. 5 0g 6.”.

Post E. Erstatning for mistet goodwill 700.000 kr.

Qens Taxa har gjort geeldende, at tab af udviklingsmuligheder og tab af good-
will pd grund af trafikselskabernes handleméde er ansléet til 700.000 kr. ud
fra en realistisk vurdering af virksomhedens status pa udbudstidspunktet og
virksomhedens status d.d.

Trafikselskaberne har anfoert, at det ikke er angivet, hvorledes belabet er be-
regnet.

Sammenfattende har trafikselskaberne om erstatningsopgerelsen gjort geel-
dende, at en eventuel erstatning ma udmales pa baggrund af de reelle antal
korte minutter, der blev afregnet over for Vinderup Taxa ApS 1 forhold til
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FGo6-kersel, og ikke pd baggrund af kersel foretaget af tredjemand (Oles
Taxa) pd en anden kontrakt i en tidligere periode og med en anden vogn end
@ens Taxas vogn, eller pd baggrund af den variable kersel, som @ens Taxa
fik tildelt under en tidligere rammeaftale, da variabel kersel har store varia-
tioner fra rammeaftale til rammeaftale.

Pa samme made skal en eventuel erstatning i relation til FV6- kersel ligeledes
tage udgangspunkt i de reelle antal kerte minutter, der blev afregnet over for
Vinderup Taxa ApS. En evt. erstatning skal tage udgangspunkt i de 19.016
kerte minutter, som faktisk blev afregnet over for Vinderup Taxa ApS, idet
det er den kersel, som @Qens Taxa maksimalt kan have en mistet fortjeneste
pa. Disse minutter ma dog skulle fordeles pa en eller anden made imellem
Qens Taxa og Alsvognen I/S, hvilken fordelingsnegle dog ikke med nogen
grad af vished kan fastleegges. @ens Taxa var rent faktisk den vognmand, der
korte flest minutter under FV6-rammeaftalen med hjemsted pa ZAro.

Sagsomkostninger

Trafikselskaberne har gjort gaeldende, at der 1 relation til klagenavnets ud-
maling af sagsomkostninger skal tages hensyn til, at @ens Taxa — pa trods af
klagenavnets opfordringer hertil — ikke har antaget advokatbistand. Dette har
pafort trafikselskaberne vasentlige merudgifter til at fore sagen, herunder
som folge af behovet for at forholde sig til og behandle forhold og krav, som
1 medfoer af helt grundleggende juridiske og erstatningsretlige principper er
irrelevante, og som saledes ikke ville have varet gjort gaeldende, séfremt
@ens Taxa havde antaget en advokat.

Klagena&vnet udtaler:

Ad erstatningsgrundlaget:

Den 27. oktober 2022 afsagde klagenavnet som navnt ovenfor kendelse i
den sag mod trafikselskaberne, som @Qens Taxa havde anlagt. Kendelsen ved-
rorte "FG6 — Flexgaranti”- udbuddet og er opretholdt ved dom afsagt af Ret-
ten 1 Svendborg den 12. maj 2022.

Kendelsen havde felgende konklusion:

29

Ad péstand 1
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FynBus, Sydtrafik og Midttrafik har handlet 1 strid med ligebehandlings-
princippet og gennemsigtighedsprincippet 1 forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet artikel 36, stk. 1, samt artikel 89, stk. 4, sammenholdt med stk.
5, ved at frafalde mindstekravet om pladskrav til vogntyperne 5 og 6 1
kontrakt "FG6 — Flexgaranti” om udferelse af kerselsydelser uden at gen-
nemfore en ny udbudsprocedure i sin helhed, idet mindstekravet udger et
grundleggende element.

Klagenavnet erklerer de kontrakter, der er indgaet 1 medfer af "FG6-
Flexgaranti” for s vidt angér kersel med vogntype 5 og 6 for uden virk-
ning fra og med den 1. november 2020.

FynBus, Sydtrafik og Midttrafik skal in solidum til Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen betale en gkonomisk sanktion pa 7 mio. kr. Belobet skal
betales inden 8 uger fra afsigelsen af denne kendelse.

2

Trafikselskaberne har herved handlet erstatningspadragende over for Qens
Taxa, der som tilbudsgiver havde ansegt om at blive tildelt den kontrakt om
garantikersel, som 1 stedet gik til Vinderup Taxa ApS, der - sddan som sagen
er oplyst - gennemforte korslen med en Fiat Ducato 33-vogn, uagtet Qens
Taxa havde tilbudt kersel med en vogntype, som opfyldte mindstekravet om
plads til 2 kerestole a 145 cm samt 2 gange 30 cm imellem og foran keresto-
lene, jf. 1 det hele sagsfremstillingen i kendelsen af 27. oktober 2020.

Qens Taxa har fremsat sit erstatningskrav ikke alene med henvisning til kla-
genevnets kendelse af 27. oktober 2020, men tillige med henvisning til kla-
genevnets kendelse af 19. maj 2020, Alsvognen I/S mod FynBus, Sydtrafik
og Midttrafik, der vedrerte "FV6-Flexvariabel” — udbuddet, og som ligeledes
blev opretholdt ved dom afsagt af Retten 1 Svendborgs dom den 12. maj 2022.

Oens Taxa intervenerede i sagen til statte for Alsvognen I/S. En sddan inter-
vention ligestilles med biintervention i retsplejelovens forstand, jf. klagenaev-
nets kendelse af 29. november 2013, Kinnarps A/S anmodning om interven-
tion i sagen EFG Bondo A/S mod Region Hovedstaden, og kendelse af 17.
august 2015, Team Opp mod Region Midtjylland. Da Qens Taxa séledes ikke
var part 1 sagen, kan virksomheden ikke under en sag om erstatning 1 medfer
af lov om Klagenavnet for Udbud § 14, stk. 1, stette ret pa kendelsen af 19.
maj 2020.

Ad arsagsforbindelse
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Trafikselskaberne har gjort geeldende, at kravet om arsagsforbindelse mellem
den konstaterede overtredelse af udbudsreglerne og det tab, som Qens Taxa
har lidt, ikke er opfyldt.

For det forste har trafikselskaberne anfert, at den vogn, som @ens Taxa havde
tilbudt 1 FG6-udbuddet - 1 lighed med den Fiat Ducato 33 fra Vinderup Taxa
ApS, der blev anvendt til kerslen, jf. Alvognen I/S’ indledende henvendelse
til trafikselskaberne, gengivet i kendelsen af 27. oktober 2019 side 8, og Qens
Taxas henvendelse af 3. september 2019, gengivet 1 kendelsen af 27. oktober
2019, side 9 - ikke var konditionsmassig. Trafikselskaberne har henvist til,
at vognen pa grund af lovgivningskravet til fastspending skulle have haft
indre mal, som overstiger vognens faktiske mal pa 350 cm med 25 cm. Syns-
punktet er udbygget ved fremsendelse af tekniske beregninger fra FynBus og
henvisning til den opméiling af vogne, som trafikselskaberne gennemforte
under anvendelse af disse beregninger efter klagenavnets kendelser.

Det er ubestridt, at kravet om plads til to store kerestole m.v. ikke kunne
opfyldes med en Fiat Ducato 33. Den Mercedes Sprinter 316 Standard, som
Qens Taxa havde tilbudt under FG6-udbuddet, og som var blevet tilbudt un-
der de tidligere udbud, har derimod — indtil denne sag — af alle involverede i
lighed med tilsvarende vogne varet opfattet som egnet til at opfylde mind-
stekravet og har fungeret 1 overensstemmelse hermed. At alle kontrakter blev
erklaret for uden virkning, er da heller ikke udtryk for, at klagenavnet ansa
alle vogne for at vaere ukonditionsmassige, men derimod for, at mindstekra-
vet blev frafaldet i alle kontrakter.

Trafikselskaberne valgte efterfalgende at fortolke sdvel det mindstekrav, som
blev frafaldet, som klagenavnets kendelser pa en sidan méde, at ogsé de fle-
ste andre vogne - og altsé ikke blot den navnte Fiat Ducato - herunder Qens
Taxas Mercedes Sprinter 316 Standard, ikke opfyldte mindstekravet. Mind-
stekravet er imidlertid formuleret med angivelse af pracise mél, og det frem-
gér ikke tilstraekkelig klart heraf, at det indebaerer et tilleegskrav om plads til
fastspending. Trafikselskaberne ville derfor ikke med henvisning til mang-
lende overholdelse af mindstekravet have vaeret berettiget til at afvise tilbud-
det fra @ens Taxa. Det tilbud pd FG6-kersel, som Qens Taxa havde afgivet,
var sdledes ikke ukonditionsmeessigt.

For det andet har trafikselskaberne gjort gaeldende, at synspunktet om, at den
manglende overholdelse af mindstekravet var konkurrenceforvridende, mé
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forkastes, fordi @ens Taxa ikke havde anskaffet sin Mercedes netop til brug
for FG6-udbuddet, men havde anvendt samme vogn under det tidligere FG5
udbud.

De beregninger, en tilbudsgiver har mattet foretage som grundlag for en til-
budsafgivelse i FG6-udbuddet, ma imidlertid netop bygge pé vognens an-
skaffelsespris og de driftsomkostninger, der er forbundet hermed, og er ikke
uleseligt forbundet med, hvornar vognen matte vare anskaffet.

For det tredje har trafikselskaberne gjort gaeeldende, at kravet om arsagsfor-
bindelse ikke er opfyldt, idet @ens Taxas blev nr. 4 i konkurrencen pé FG6-
udbuddet. Trafikselskaberne har anfoert, at ”det ikke kan afvises, at nr. 2 og
nr. 3 1 konkurrencen bad med konditionsmassige biler.”

Det klare udgangspunkt er, at det er den erstatningssegende, der skal bevise,
at der er den fornedne &rsagsforbindelse. I dette tilfeelde finder klagenavnet
imidlertid, at det er mest narliggende at lade trafikselskaberne bare bevis-
byrden for de manglende oplysninger om de to “mellemliggende” tilbuds
konditionsmessighed, ogsa ud fra den betragtning, at det ma have stiet tra-
fikselskaberne klart, at den manglende oplysning herom, som Trafikselska-
berne har radighed over, kunne komme dem til skade.

P& den baggrund er kravet om arsagsforbindelse opfyldt.

Tabsopgerelsen

Post A.

Qens Taxa har kraevet erstatning for perioden fra den 1. marts 2019 (kon-
traktstart) til den 28. februar 2021. Som anfert af trafikselskaberne ma skae-
ringsdatoen for en eventuel erstatning imidlertid vaere den 1. november 2020,

hvor FG6-kontrakterne blev erkleret for uden virkning, og Qens Taxa efter
tilbudsindhentning havde opnaet kontrakt med trafikselskaberne om garanti-
korsel frem til den 28. februar 2021.

Som ligeledes anfort af trafikselskaberne kan erstatningsberegningen ikke
med rette basere sig pa garantikersel udfert af Ole’s Taxa i en anden periode
og med et udgangspunkt i en derfra beregnet mistet bruttoindtegt pa
1.905.540 kr. for perioden fra den 1. marts 2019 til den 28. februar 2021. Den
samlede maksimale bruttoindtaegt, som @Qens Taxa kunne have opnaet, hvis
Qens Taxa i stedet for Vinderup Taxa ApS havde féet tildelt garantikerslen
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med hjemsted pd Zro, ville efter trafikselskabernes oplysning herom have
vaeret pd 1.591.323 kr. baseret pa de antal minutter, som Vinderup Taxa ApS
blev afregnet for 1 perioden fra den 1. marts 2019 til den 15. november 2020
med den timepris, som Qens Taxa afgav tilbud med pé FG6.

@ens Taxa har kravet en erstatning pa 1.227.340 kr. og har saledes selv fra-
draget 678.200 kr. i sit udgangspunkt pa 1.905.540 kr. i ikke naermere speci-
ficerede variable omkostninger.

Da i det mindste samme fradrag ma skulle gores i det korrekte udgangspunkt
for erstatningen, nemlig 1.591.323 kr., fastsatter klagenevnet herefter til
dels skensmassigt erstatningen vedrerende FG6-kerslen i den anferte peri-
ode til 600.000 kr.

Post B.
Efter det, der er anfort ad erstatningsgrundlaget, bortfalder kravet vedrerende
FVo6-kersel.

Post C.
Trafikselskaberne er ikke erstatningsansvarlige for @ens Taxas (mulige) tab
ved ikke at have kunnet afgive tilbud under FG7-udbuddet. Et sddant tab op-
fylder ikke det erstatningsretlige krav om adekvans (pdregnelighed), idet
Qens Taxas generelle okonomiske forméen er trafikselskaberne uvedkom-
mende.

Post D.
Kravet om erstatning for egen forbrugt tid tages efter fast praksis ikke til
folge.

Post E.
Kravet om erstatning for mistet good-will, der i det hele er udokumenteret,
opfylder ikke kravene om adaekvans og tages ikke til folge.

Sagsomkostninger

Qens Taxa har faet medhold i godt en sjettedel af det rejste krav, nemlig
600.000 kr., trods trafikselskabernes modstand under det samlede forleb som
beskrevet ovenfor.
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P& den baggrund finder klagenavnet, at hver part skal baere egne omkostnin-
ger.

Klagenavnet har herved ogsa tillagt det betydning, at trafikselskaberne ikke
har vurderet ansvarsgrundlaget korrekt, hvorved skriftveksling herom ville
have kunnet begranses, og at skriftvekslingen ad post C, D og E har varet
yderst begranset.

Herefter bestemmes:

FynBus, Sydtrafik og Midttrafik skal in solidum til @ens Taxa ved Paul Erik
Diiring Pedersen betale 600.000 kr.

Belobet skal betales inden 8 uger efter, at denne afgerelse er meddelt par-
terne.

Sagens omkostninger opheves.
Indbringelse af denne kendelse for domstolene inden for segsmaélsfristen pa

8 uger, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 8, stk. 1, har opsattende virk-
ning.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmaegtig



